Dosarul nr. 1ra-1752/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in
cauza penala privindu-i pe

Cainar Tatiana Pavel, ndscutd la 03 iunie 1961, originard si
domiciliatd in or. Soroca, str. Neculce, 8.

Guneavaia Maria Nicolae, ndscuti la 06 octombrie 1959,
originard si domiciliatd in or. Soroca, str. Rurald, 10.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.09.2012-29.12.2014

2. instanta de apel: 20.01.2015-25.05.2016

3. instanta de recurs: 11.08.2016-02.11.2016
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2014, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui Cdinar Tatiana Pavel si Guneavaia Maria Nicolae in baza
art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta comisa de acestea constituie o
contraventie si au fost recunoscute vinovate in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 106 Cod contraventional, insa au fost liberate de raspundere contraventionala din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
contraventionala.

Actiunea civila Inaintata de reprezentantul partii civile Ciumac Ala a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civild.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, ca Cainar T. activand in baza
contractului nr. 54 - TD din 25.08.2004, iar Gunevaia M. 1n baza contractului nr. 298 din
24.11.2008 1n calitate de vanzdtori a magazinului cei apartine intreprinderii SRL ,, Debut
— Sor” din or. Soroca, str. Cosautilor, 6, pe perioada anului 2008 - 2011, folosindu-se de
faptul, ca banii din vanzdrile efectuate le-au fost incredintati in administrare,
intentionat si prin abuz incredere i-au cauzat partii vatamate o dauna materiald, in



cazul in care fapta lor nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei
infractiuni.

Actiunile lui Cainar T. si Guneavaia M. au fost calificate de catre instanta de
judecata in baza art. 106 Cod contraventional si anume, cauzarea de daune materiale prin
abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele
unei infractiuni.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Soroca, Drumea N., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cainar T. si
Guneavaia M. sa fie recunoscute vinovate si condamnate in baza art. 196 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de cate 300 unitati conventionale, fiecare, iar actiunea
civild inaintatd de reprezentantul partii civile Ciumac A. sa fie admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci depozitiile inculpatelor au un caracter
de aparare, vin In contradictie cu materialele cauzei penale, cu declaratiile
reprezentantului partii civile Ciumac A., martorilor Esanu R., Grosu O., Prodan E.,
Ozarenciuc L., Rotari V. si Sobolevscaia N., precum si documentele contabile anexate la
materialele cauzei penale, inclusiv, recipisele inculpatelor de recunoastere a sumei
datorate intreprinderii ,, Debut — Sor”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 a fost admis
apelul declarat, din alte motive decat cele invocate, fiind casata sentinta, inclusiv din
oficiu, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cainar T. si Guneavaia M. au fost achitate de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila a fost lasata fara
solutionare, In temeiul art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald. Dispozitiile sentintei
referitor la corpurile delicte au fost lasate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca printre criteriile
de delimitare a infractiunilor de delapidarea a averii strdine si cauzare de daune
materiale prin iInseldciune sau abuz de incredere, se consemneazd, ca in cazul
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie careva
bunuri concrete ale victimei, dar se eschiveaza in mod fraudulos sa-i restituie bunurile
ce i se cuvin sau se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Totodata, instanta de apel a notat, ca potrivit spetei, ambele inculpate s-au aflat in
relatii de munca cu SRL ,Debut — Sor” din or. Soroca, semnand contracte de
raspundere materiala deplind, fiindu-le incredintate spre administrare bunurile
proprietarului in vederea realizarii lor, urmand ca acestea sa restituie mijloacele banesti
incasate ca rezultat al unei activitdti legale de instrainare (vanzare) a lor, pe care insa
ele, potrivit Invinuirii din rechizitoriu nu le-au restituit, dar le-au insusit in mod ilegal,
astfel cauzandu-i proprietarului prejudiciu material.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis, cd imprejurarile cauzei constatate mai
sus, nu se incadreaza la elementele infractiunii prevazuta de art. 196 Cod penal,
referitor la care fdptuitorul foloseste bunurile proprietarului, cauzandu-i dauna
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materiald In modalitatea prescrisd de dispozitie - prin ingeldciune sau abuz de
incredere, bunul material rdmanand in continuare ca proprietate a pdrtii vatamate,
deoarece in cazul din spetd partea vatamata le-a transmis inculpatelor bunurile
materiale pentru realizare, urmand ca acestea sa restituie mijloacele banesti incasate de
pe ele, iar nerestituirea lor, poarta in sine elementele altei componente de infractiune,
cum ar fi delapidarea.

In opinia instantei de apel, probele administrate in cauz, inclusiv din randul celor
cercetate suplimentar in instanta de apel si anume declaratiile reprezentantului partii
civile Ciumac A., martorilor Esanu R., Livinschi E., Grosu O., Prodan E., Ozarenciuc L.,
Rotari V. si Sobolevscaia N., precum si documentele contabile anexate la materialele
cauzei penale, denota lipsa In actiunile inculpatelor a elementelor caracteristice atat a
laturii obiective a componentei de infractiune, prevazutd de art. 196 Cod penal, cu atat
mai mult a celei cu caracter contraventional stabilita de art. 106 Cod contraventional,
inclusiv si In aspectul cuantumului daunei materiale, a carei proportii nu se incadreaza
la art. 18 Cod contraventional, pentru care fapt va dispune achitarea lui Cainar T. si
Guneavaia M. de sub invinuirea sustinutd de partea acuzarii in baza art. 196 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Reiesind din faptul, ca partea acuzdrii nu si-a sustinut invinuirea formulata in
rechizitoriu In baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru Cdinar T. si art. 191 alin.
(4) Cod penal pentru Gunevaia M., instanta de apel a fost in imposibilitate de a se
expune in aceasta parte, deoarece in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului persoanei
la apdrare efectivd, ca un element al respectdrii dreptului garantat la un proces
echitabil, instantele de judecatd in corespundere cu art. 325 Cod de procedura penals,
urmand sa judece cauzele penale in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar in
cazul modificarii ei, In limita celei sustinute de procuror la judecarea cauzei.

La fel, instanta de apel tinand cont de faptul, cd in cauza a fost adoptatd o deciziei
de achitare in corespundere cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, a lasat fara
examinare actiunea civild inaintatd in procesul penal de cétre reprezentantul partii
civile Ciumac A.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Formusatii Andrei, prin care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare instantei de apel, invocand temeiul
pentru declarare a recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In dezvoltarea motivelor de recurs, sustine ca:

- probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale si examinate In instanta de
judecata dovedesc integral vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii incriminate;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o decizie de achitare, dand prioritate in exclusivitate depozitiilor
inculpatelor, care au negat In instanta vinovatia, totodata recunoscand prejudiciul
cauzat partii vatamate;

- pozitia instantei de apel este contradictorie, care pe de o parte, retine prevederile
art. 409 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit cdrora, instanta de apel judeca
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apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat, la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai In raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces,
precum si cele de la alin. (2) al aceluiasi articol, care indica, cd in limitele prevederilor
aratate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei fara
a Inrautdti situatia apelantului, iar pe de alta parte, achita inculpatele la apelul
procurorului, partea apdrdrii fiind de acord cu hotdrarea primei instante;

- instanta de apel nu a apreciat nici intr-un fel declaratiile reprezentantului partii
vatamate, care, In urma actiunilor ilegale ale inculpatelor, a avut de patimit material;

- vinovatia lui Cainar T. si Guneavaia M. este pe deplin doveditd prin declaratiile
reprezentantului partii civile Ciumac A., martorilor Esanu R., Livinschi E., Grosu O.,
Prodan E., Ozarenciuc L. Rotari V. si Sobolevscaia N., precum si documentele
contabile anexate la materialele cauzei penale;

- instanta de apel, examinand cauza penald, pe baza acelorasi probe prezentate de
acuzare in prima instantd, le-a achitat pe Cainar T. si Guneavaia M., respingand ilegal
probele Invinuirii, fdrd a argumenta din ce cauza o face, iar la unele probe, nici nu a
tacut referire.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat se constata, ca recurentul invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca, hotirdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In esents, recurentul critici hotirarea instantei de apel din motiv, ca aceasta nu a
dat o evaluare corespunzdtoare probelor cercetate, astfel in opinia procurorului ele
demonstreaza indubitabil vinovatia lui Cainar T. si Guneavaia M. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere din alte motive a apelului declarat de procuror, cu casarea
sentintei de condamnare adoptata de prima instantd, inclusiv din oficiu, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatelor Cainar T. si
Guneavaia M. a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.
Totodatd, instanta de recurs retine, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform prevederilor art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si art. 6 CEDO.

Continutul probelor administrate de cdtre organul de urmarire penala si valoarea

4



lor probatorie a fost reapreciatd de catre instanta de apel si corect expusa in textul
hotararii judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de evaluare eronata a
probelor, mentionandu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia
adoptatd, dand o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordand prioritate doar
unor probe, In consecintd, ajungand pripit la concluzia de achitare a inculpatelor
Cdinar T. si Guneavaia M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, cd acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantelor de fond. Prin urmare, In lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva,
dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei de achitare adoptatd in privinta lui Cainar T. si Guneavaia M. de
invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca in cadrul procesului penal
evaluarea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organul de urmadrire penald, instantele judecdtoresti,
cat si de partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce este datd in urma acestei
activitati.

Tnsé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, ca chestiunea de evaluare a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa
tie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs, iar solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, care au
fost just evaluate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine cd fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii
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prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, toate probele prezentate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instanta ierarhic inferioara
rezultd din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Asadar, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii formulate,
in sensul ca Cainar T. si Guneavaia M. sunt vinovate de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiats,
deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in
privinta lor.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate confirma
vina inculpatelor in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod
penal, mentionand continutul declaratiilor reprezentantului partii civile, martorilor si
materialele cauzei, Insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece din cuprinsul hotararii atacate se constata cd, probele indicate au fost
analizate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, mentionand just ca ,probele administrate in prezenta
cauzd, inclusiv din randul celor cercetate suplimentar, denotd lipsa in actiunile inculpatelor a
elementelor caracteristice atit a laturii obiective a componentei de infractiune, previzutdi de art.
196 Cod penal, cu atdt mai mult a celei cu caracter contraventional stabilitd de art. 106 Cod
contraventional, inclusiv si in aspectul cuantumului daunei materiale, a cdrei proportii nu se
incadreazd la art. 18 Cod contraventional”.

Totodata, Colegiul penal remarca ca potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care este alcdtuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea sau inactiunea
principald care se exprimd in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta care se exprimd In Ingelaciune sau In abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii mari; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele
sdvarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie o insusire (adicd, daca fapta nu

constituie o sustragere). In ipoteza infractiunilor previzute la art. 196 Cod penal,

faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei.

In cazul dat, instanta de recurs remarcs, ci potrivit declaratiilor reprezentantului
partii civile Ciumac A., martorilor Esanu R., Livinschi E., Grosu O., Prodan E.,
Ozarenciuc L., Rotari V. si Sobolevscaia N., precum si documentele contabile anexate la
materialele cauzei penale, se atesta ca inculpatele s-au aflat in relatii de munca cu SRL
,Debut — Sor”, semnand contracte de rdspundere materiald deplina, fiindu-le
incredintate spre administrare bunurile proprietarului in vederea realizarii lor, urmand
ca acestea sd restituie mijloacele banesti incasate ca rezultat al unei activitdti legale de
instrdinare (vanzare) a lor, pe care insa ele, nu le-au restituit, dar le-au insusit in mod
ilegal, astfel cauzandu-i proprietarului prejudiciu material.

Conform teoriei penale, cel de-al patrulea semn al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal - circumstantele savarsirii infractiunii - are un caracter
secundar, dar si obligatoriu. Aceste circumstante presupun ca fapta de cauzare de
daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere nu constituie o sustragere.




In consecinti, Colegiul penal conchide ci in prezenta speti lipseste unul din
semnele obligatorii ale laturii obiective ale infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal
si anume circumstantele savarsirii infractiunii - fapta sa nu constituie o sustragere, insa
revenind la speta in cauzd, se atesta ca inculpatele Cdinar T. si Guneavaia M. au Insusit
(sustras) mijloacele banesti incasate ca rezultat al activitatii legale de Instrdinare
(vanzare) a bunurilor materiale ale SRL ,,Debut — Sor”.

Astfel, Colegiul penal considerd justda concluzia instantei de apel, precum ca
cercetarea suplimentara a materialului probatoriu in prezenta cauza denota lipsa in
actiunile inculpatelor a elementelor de cauzare a daunei materiale prin inseldciune sau
abuz de incredere, atat de ordin penal, cat si contraventional, fapt pentru care se va
dispune achitarea lor de sub invinuirea sustinutd in instantele de fond de catre partea
acuzdrii In baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la invocdrile partii apdardrii, precum ca pozitia instantei de apel este
contradictorie, care pe de o parte, retine prevederile art. 409 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, iar pe de alta parte, achita inculpatele la apelul procurorului, partea
apdrarii fiind de acord cu hotdrarea primei instante de incetare a procesului penal,
Colegiul penal le considera nefondate.

Conform pct. 12.2 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura
penala, instanta de apel are obligatia de a Intreprinde masuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar
atunci cand aceste erori au influentat asupra hotdrarii in defavoarea inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneazad, ca instanta de apel a avut dreptul
de a admite din alte motive apelul procurorului si a casa din oficiu sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatelor, deoarece erorile admise de
prima instantd au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatelor.

Subsidiar, referitor la criticile procurorului, precum ca instanta de apel, a examinat
cauza pe baza acelorasi probe prezentate de acuzare in prima instantd, le-a achitat pe
Cdinar T. si Guneavaia M., respingand ilegal probele invinuirii, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de apel, a cercetat probele in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penala si nu le-a respins, dar a mentionat cd acestea denota lipsa
in actiunile inculpatelor a elementelor caracteristice atat a laturii obiective a
componentei de infractiune, prevdzuta de art. 196 Cod penal, cu atat mai mult a celei
cu caracter contraventional stabilita de art. 106 Cod contraventional.

La fel, este nefondatd si critica din recurs prin care se invocd, cd instanta de apel
nu a apreciat nici intr-un fel declaratiile reprezentantului partii vatamate, care, in urma
actiunilor ilegale ale inculpatelor, a avut de patimit material.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, referitor la declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate si prejudiciul material cauzat acesteia, instanta de apel
a explicat dreptul reprezentatului partii vatdimate de a se adresa cu actiune civila in
ordinea procedurii civile.



In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatelor, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, In cauza penald privindu-i pe Cainar Tatiana
Pavel si Guneavaia Maria Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 16 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



