Dosarul nr. 1ra-1610/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si

de catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Vacari Anatolie Alexandru, ndscut la 17 august 1959,
originar din r-nul Rezina, s. Horodiste, domiciliat in r-nul
Rezina, s. Otac.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.11.2012-09.03.2015
2. instanta de apel: 06.04.2015-20.05.2015
03.05.2016-20.06.2016
3. instanta de recurs: 12.08.2015-15.03.2016
21.07.2016-26.10.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 09 martie 2015, Vacari Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusd incasarea din contul lui
Vacari A. in beneficiul IM ,,Otac Servicii” prejudiciul material in suma de 16.726 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Anatolie Vacari,
activand in functia de primar al s. Otac, r-nul Rezina de la 30 mai 2003 pana la 05
iunie 2011, validat in aceasta functie prin hotararile Judecdtoriei Rezina din 30 mai
2003 si 20 iunie 2007, fiind persoana cu functie publicd, permanent abilitatd in
institutia de stat nominalizata cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, prevazute de art. 29 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
material si personal, s-a implicat direct in activitatea IM , Otac Servicii”, participand,
in situatia conflictului de interese, cu drept de vot la adoptarea deciziilor si
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solutionarea problemelor ce vizau interese personale, profitind de functia pe care o
detinea, prin deciziile adoptate, acordand fara just temei preferinte lui si rudelor
apropiate, din interes propriu, prin actiunile intreprinse - contribuind la gestionarea,
contrar destinatiei lor, a resurselor materiale si financiare publice, prin ce a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vacari A., actionand in mod intentionat, din interes material si
personal, folosind intentionat situatia de serviciu in interes propriu, in perioada
anilor 2010-2011, avand ca scop facilitarea procurarii de catre I1 ,Gemeni”, fondator
al cireia era la acel momentul fiul siu, Vacari I, a unor imobile de la IM , Otac
Servicii”, a scris personal si cum a considerat necesar, in Registrul de evidentd a
dispozitiilor si ordinelor M ,Otac Servicii”, din numele administratorului
intreprinderii nominalizate Rudi P., ordinele ce vizau activitatea intreprinderii,
inclusiv ordinul nr. 12 din 21.09.2010 cu privire la comercializarea activelor
neutilizate ale intreprinderii in procesul tehnologic, prin care, facand abuz de functia
sa de primar al s. Otac, r-nul Rezina, s-a numit in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie, participand, contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 si la adoptarea deciziilor de desemnare a
castigatorului in urma licitatiilor la care a participat II ,,Gemeni” si ordinul nr. 14 din
16.03.2011 cu privire la comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderii, prin
care, la fel, facand abuz de functia pe care o detinea, in interes personal, a divizat
unul din bunurile expuse la licitatie - fosta sectie de uscare a fructelor, in mai multe
loturi separate, majoritatea din care, in rezultatul ,licitatiei cu reducere” din
05.05.2011, au fost procurate de catre i1 ,Gemeni”.

Tot el, activand in aceeasi functie, actionand intentionat in interes material si
personal, facand abuz de functia publicd de primar pe care o detinea, contrar
prevederilor pct. 4.1 al Statutului M ,Otac Servicii”, conform carora,
administratorul intreprinderii este numit si eliberat din functie de catre Consiliul
local in conditiile Legii (prin concurs), la 29.04.2011 a emis dispozitia nr. 9 prin care 1-
a eliberat din functie pe administratorul Pavel Rudi, iar prin dispozitia cu nr. 10, cu
aceeasi data, I-a numit in functia de administrator al IM , Otac Servicii” pe fiul sau,
Alexandru Vacari, care, la 11.05.2011, in baza unei delegatii a ridicat de pe contul
bancar al intreprinderii nominalizate, conform ordinului de eliberare a numerarului
nr. 05946, mijloace banesti in suma de 5.000 lei, iar la 08.06.2011 in acelasi mod, a mai
ridicat de pe contul bancar al Intreprinderii, conform ordinului de eliberare a
numerarului nr. 13874, mijloace banesti in suma de 2.000 lei, bani ce nu au fost
reflectati de fapt in registrul de evidenta a documentelor de incasare si plata atat la
intrdri, cat si la cheltuieli, dar pentru redarea acestor actiuni a unui caracter legal,
scopul pldtilor a fost indicat - salariul pentru luna mai 2011 si cheltuieli de
gospodadrie.

Tot el, activand in aceiasi functie, in mod intentionat si din interes material si
personal, nefiind angajat al IM ,,Otac Servicii”, fiacand abuz de functia publica de
primar pe care o detinea, In baza dispozitiilor nr. 10 din 22.12.2010 si nr. 11 din
20.04.2011, perfectate de el personal, a primit din casieria IM ,,Otac Servicii” mijloace
banesti in suma totald de 16726 lei, echivalentul la acea perioadd a 1000 euro,
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efectuand din contul acestor mijloace banesti, in perioada decembrie 2010 - ianuarie
2011, in scopuri personale, o calatorie in Republica Italia, iar intru legiferarea acestui
abuz, peste aproape patru luni, la 15.04.2011, a inclus in Registrul de evidenta a
dispozitiilor si ordinelor IM ,Otac Servicii”, din numele administratorului
intreprinderii Rudi Pavel, ordinul cu nr. 17, prin care dansul, in calitate de
presedinte al comisiei de licitatie, ar fi fost delegat in Republica Italia la o expozitie
de vanzari si tehnologii moderne in industria prelucratoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Vacari A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

3.2. Inculpat, care a contestat legalitatea acesteia solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, apelurile declarate au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procuror, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.2. Inculpat, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare pe
capetele de invinuire Inaintate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2016, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de inculpat, admis
recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 mai 2015, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat, admis integral apelul
procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatda o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Vacari Anatolie Alexandru a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, stabilindu-i amendad in marime de 2.000 unitati conventionale, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 6 ani. A fost admisa
integral actiunea civild, fiind dispusd incasarea din contul lui Vacari Anatolie in
beneficiul Primdriei s. Otac, r-nul Rezina a prejudiciului material in suma de 675.939
lei.

8. Instanta de apel iIn motivarea solutiei adoptate, apreciind probele
administrate, a constatat, ca prima instantd nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, astfel in mod eronat a recalificat
actiunile inculpatului din prevederile art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, in prevederile
art. 327 alin. (1) Cod penal.



In asemenea conditii, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 27, 99-
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si verciditatii
lor, care In ansamblu au confirmat vinovatia lui Vacari A. In comiterea infractiunii
prevdazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca necdtand la faptul ca inculpatul vina nu o
recunoaste, vina acestuia se confirma prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Bitca A., a martorilor Rudi P., Stubei M., Gdinaru I., Lipciu V., Doni V.,
Jenerenco S., Bitca V., Diaconu 1., Gamarta G., Tatarin A., Lefter N., Bet N., Doni E.,
Ceban E., Duca V., Duca L, Lefter V., Bet A. si prin materialele cauzei si anume: actul
privind rezultatele inspectdrii financiare tematice la M ,Otac Servicii” (f.d. 13-18 V.
1); dispozitiile nr. 9 si nr. 10 din 29 aprilie 2011 (f.d. 49, 52 V. 1); ordinul nr. 12 din 21
septembrie 2010 (f.d. 75 V. 1); actul reviziei economico-finciare-tematice a Primdriei
Otac din 06 ianuarie 2012 (f.d. 15-28 V. 2); actul controlului reconventional din 30
decembrie 2011 (f.d. 75-85 V. 2); actul controlului reconventional din 30 decembrie
2011 (f.d. 144-146 V. 2); informatia Camerei Inregistrarii de Stat — Oficiul Teritorial
Orhei nr. 692 din 26 decembrie 2011 (f.d. 151 V. 2); extrasul din cont al IM ,Otac
Servicii” pentru perioada de 30 iunie 2006 — 21 martie 2012 (f.d. 263-266 V. 2);
raspunsul O.T. Orhei a Camerei Inregistrarii de Stat din 11 octombrie 2012 (f.d. 149
V. 4).

Totodatd, instanta de apel a notat, ca potrivit rechizitoriului, Vacari A. a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
invinuire ce a fost modificata de catre procuror in sedinta de judecatd, solicitandu-se
incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca Vacari A., activand in functia de primar al s.
Otac, r-nul Rezina de la 30 mai 2003 pana la 05 iunie 2011, validat in aceasta functie
prin hotdrarile Judecatoriei Rezina din 30 mai 2003 si 20 iunie 2007, fiind persoand cu
functie publica, permanent abilitata in institutia de stat nominalizatd cu drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, prevazute de art. 29 din
Legea privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, si in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, a
comis infractiunea de abuz de serviciu, actiuni soldate cu urmadri grave, actiuni
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

In asemenea conditii Vacari A., actiondnd in mod intentionat si din interes
material si personal, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes propriu si al
fiului sau in perioada de timp cuprinsa intre anii 2010 - 2011, avand ca scop
procurarea de catre II ,GEMENI”, fondatorul si administratorul careia era la acel
moment fiul sau, la un pret redus a imobilelor IM ,,Otac Servicii” a scris in Registrul
de evidentd a dispozitillor si ordinelor IM ,Otac Servicii” din numele
administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi P., ordinul nr. 12 din 21
septembrie 2010 si nr. 14 din 16 martie 2011 ,,Cu privire la comercializarea activelor
neutilizate ale intreprinderii In procesul tehnologic” prin care a fost constituita
comisia de licitatie pentru comercializarea activelor neutilizate In procesul
tehnologic a Intreprinderii, totodatd facand uz de situatia de serviciu s-a numit in
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calitate de Presedinte al Comisiei de Licitatie, incalcand astfel prevederile art. (5)
alin. 2) al Legii cu privire la Conflictul de Interese, nr. 16 din 15 martie 2008,
deoarece participant la licitatie a fost fiul sau, Vacari L., in calitate de reprezentant si
administrator al Il , GEMENI".

Tot el, urmarind acelasi scop, adicd procurarea de cdtre II ,GEMENT”, la un
pret redus a imobilelor IM ,,Otac Servicii”, contrar prevederilor punctului 10 al
Hotararii Guvernului Republici Moldova, nr. 480 din 28 martie 2008 ,Pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a
activelor neutilizate ale intreprinderilor”, care prevede cd ,activele nesolicitate pe
parcursul ultimilor 12 luni la 2 licitatii ,cu strigare” pot fi expuse la licitatii ,cu
reducere” in modul stabilit de Guvern sau utilizate conform legislatiei in alt mod”, la
05 iulie 2010, conform anuntului publicat in nr. 24 din 18 iunie 2010 a ziarului
sdptamanal independent regional , Cuvintul” a organizat desfasurarea licitatiei ,,Cu
strigare” pentru comercializarea activelor neutilizate In procesul tehnologic ale
intreprinderii IM ,,Otac Servicii”, licitatie ce nu a avut loc.

La 29 iulie 2010, conform anuntului publicat in nr. 28 al publicatiei periodice a
Consiliilor Raionale Rezina si Soldanesti ,Farul Nistrean” a organizat desfasurarea
licitatiei ,Cu reducere” pentru comercializarea activelor neutilizate In procesul
tehnologic ale intreprinderii IM ,,Otac Servicii”. Licitatia preconizatd nu a avut loc,
insa fara perfectarea si publicarea anuntului intr-un oarecare mijloc de informare
privitor la petrecerea licitatiei, la 01 ianuarie 2010 conform contractului din aceeasi
data incheiat cu Diaconu I, a fost vandut ultimului constructia accesorie nr. 14, cu
numarul cadastral 6731106.043.14, cu suprafata de 27 m? evaluatd conform
raportului de expertiza a Camerei de Comert si Industrie la un pret de 5.000 lei, la
pretul de 2.559 lei, sau cu 2.441 lei, facand trimitere la faptul cd vanzatorul a vandut,
iar cumpadratorul a cumpadrat la licitatia ,,Cu reducere” din 20 august 2010, petrecuta
in conformitate cu ordinul nr. 8 din 21 aprilie 2010 emis de M ,,Otac Servicii”.

La 06 noiembrie 2010, conform anuntului publicat in nr. 206-209 al
Monitorului Oficial al RM din 22 octombrie 2010, a organizat desfasurarea licitatiei
,Cu strigare” a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii M
,,Otac Servicii”.

Astfel, contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la Conflictul de
Interese, nr. 16 din 15 februarie 2008 si prevederilor punctului 10 al Hotdrarii
Guvernului Republici Moldova, nr. 480 din 28 martie 2008 ,Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor
neutilizate ale intreprinderilor” in total au fost vandute 16 bunuri imobile din
proprietatea administratiei publice locale a primariei s. Otac r-nul Rezina, la pretul
de 1.400.067 lei, bunuri evaluate conform rapoartelor Camerei de Comert si Industrie
a RM la pretul de 2.054.000 lei, sau mai putin cu 653.933 lei, prin care fapt bugetului
primariei s. Otac, r-nul Rezina, i-a fost cauzat o dauna materiala in proportii deosebit
de mari.

Tot el, activand in aceeasi functie actionand in mod intentionat si din interes
material si personal, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes propriu si al
fiului sau, contrar prevederilor punctului 4.1 din Statutul IM ,Otac Servicii”,
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conform carora administratorul intreprinderii este numit in functie si eliberat din
functie de catre consiliul Local in conditiile legii prin concurs, la 29 aprilie 2011 a
emis Dispozitia nr. 9, prin care l-a eliberat din functie pe administratorul
Intreprinderii Municipale - Pavel R., iar prin Dispozitia nr. 10 din aceiasi data l-a
numit In functie de administrator al intreprinderii nominalizate pe fiul sdu, care la
randul sau la data de 11 mai 2011 in baza Delegatiei nr. 2 din aceeasi datd, a ridicat
de pe contul bancar al reprinderii nominalizate conform ordinului de eliberare a
numerarului nr. 05946, mijloace banesti in suma de 5.000 lei, iar la data de 08 iunie
2011 in aceeasi modalitate, a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii
nominalizate conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 13874 mijloace
banesti in suma de 2.000 lei, in total 7.000 lei, care de facto nu au fost reflectati in
registrul de evidenta a documentelor de incasare si platd, atat la intrari cat si la
cheltuieli, dar pentru redarea caracterul legal al actiunilor sale in primul caz, scopul
platii a fost indicat in delegatie - salariu pentru luna mai 2011, iar in cel de-al doilea
caz a fost indicat scopul platii - cheltuieli de gospodarie.

Tot el, activand in aceeasi functie, actionand in mod intentionat si din interes
material si personal, folosind intentionat situatia de serviciu, In interes propriu,
avand scop, efectuarea unei deplasdri in Italia in scopuri personale, pe perioada de
timp cuprinsd de la 16 mai 2011 pana la 31 mai 2011, nefiind angajat al IM ,.Otac
Servicii”, a scris in Registrul de evidentd a Dispozitiilor si Ordinelor IM ,Otac
Servicii” din numele administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi P., Ordinul
nr. 17 din 15 aprilie 2011, prin care dansul a fost delegat ca Presedinte a Comisiei de
Licitatie in or. Latina, Republica Italia, in baza caruia a luat din casieria intreprinderii
mijloace banesti in suma totala de 16.726 lei, mijloace banesti care i-au fost eliberate
in baza Dispozitiilor nr. 10 si nr. 11 din 22 decembrie 2010, perfectate personal de
dansul.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta eronat a ajuns
la concluzia precum ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
componentei infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta incorect a ajuns la
concluzia, ca in baza probelor anexate la dosar, licitatiile ,cu reducere” din
20.08.2010, 06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011, 05.05.2011 si 04.06.2011 au precedat
licitatiile ,cu strigare” din 13.05.2010, 05.07.2010, 29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011,
care din lipsa de participanti au fost declarate nule, precum si veridicitatea copiilor
anunturilor despre licitatii publicate in Monitorul Oficial, deoarece din materialele
dosarului rezultd, ca in ziua de 20.08.2010 si 04.06.2011 nu au fost organizate si
petrecute careva licitatii cu reducere, nefiind publicat in acest sens un anunt, nici in
Monitorul Oficial, nici in ziarele locale , Cuvintul”, ,Farul Nistrean”, fapt confirmat
prin raspunsurile primite in acest sens de la redactiile publicatiilor nominalizate si
documentele privind organizarea si petrecerea licitatiilor ridicate de la IM ,Otac
Servicii”.

Mai mult, instanta de apel a mai stabilit, cd Vacari A. I-a eliberat contrar legii
din functie pe administratorul M ,Otac Servicii” — Rudi P., iar prin Dispozitia nr. 10
din aceeasi data la numit in calitate de administrator pe fiul sdu. In acest sens,
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instanta de apel a mentionat, ca potrivit pct. 4.1 al Statului IM ,,Otac Servicii” si pct.
17 al Regulamentului model al Intreprinderii Municipale, administratorul se
numeste si se elibereaza din functie in conditiile Legii de cdtre Consiliul local. Astfel
s-a stabilit faptul, cd inculpatul a facut abuz de functia detinuta, prin emiterea a doua
acte normative In lipsa competentei corespunzdtoare, totodata fiind mentionat si
faptul, ca Dispozitia nr. 10 din 29 aprilie 2011 se refera la o ruda de gradul I al
inculpatului, fiind in prezenta conflictului de interes.

In asemenea conditii, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 27, 99-
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si verciditatii
lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia lui Vacari A. in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 225 Cod de procedura
penald si 219 Cod de procedura civila, a admis integral actiunea civila inaintata de
cdtre Primaria s. Otac r-nul Rezina si a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul primului a prejudiciului material in suma de 675.939 lei, cuantumul caruia
a fost dovedit pe parcursul examindrii cauzei penale, rezultand din totalitatea
mijloacelor de proba.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

9.1. Procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci ci:

- la adoptarea solutiei instanta de judecata nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand prevederile art. 75 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava, in
rezultatul cdreia a prejudiciat Primdria s. Otac r-nul Rezina in proportii deosebit de
mari, abuzand de situatia de serviciu, nu s-a tinut cont nici de comportamentul
inculpatului pe intreg parcursul efectudrii urmadririi penale, cat si cercetdrii
judecatoresti, nu a restituit paguba cauzatad prin infractiune, astfel pedeapsa aplicata
este una prea blanda in raport cu prejudiciul cauzat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

9.2. Inculpatul, prin care solicita casarea partiald a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- referitor la capdtul de invinuire ce se refera la abuzul comis in eliberarea din
functie si numirii in functie a administratorului IM ,,Otac Servicii”, instanta de apel
urmeaza sd verifice minutios cadrul legal ce reglementeaza raporturile din acest
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domeniu;

- referitor la capdtul de invinuire ce se referd la deplasarea in Republica Italia,
este de mentionat faptul, ca nu a fost demonstrat cu certitudine ca anume inculpatul
a emis actele de decizie prin care s-a decis delegarea acestuia in Republica Italia, si
nici cele prin care i-au fost acordate mijloacele financiare;

- concluzia instantei de apel referitoare la faptul, ca a fost doveditd vinovatia
inculpatului pe capdtul de invinuire referitor la abuzul de serviciu prin participarea
si luarea deciziilor in cadrul licitatiilor desfasurate in perioada anilor 2010-2011 prin
care au fost vandute activele neutilizate a IM ,Otac Servicii”, a fost adoptata ca
rezultat al admiterii unei erori grave de fapt;

- decizia instantei de apel urmeazad a fi casatd, deoarece in actiunile inculpatului
nu au fost Intrunite elementele infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia pe toate
capetele de invinuire nu se incadreazd in latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art. 327 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

10.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevad ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate In apel si nu s-a motivat Intemeiat
hotdrarea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca de fapt, autorul nu
argumenteazad ilegalitatea hotdrarii instantei de apel din punct de vedere al erorilor
de drept invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ce
au fost comise la judecarea cauzei.

Totodata instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiul invocat de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.

8



414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de
apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii acestora, astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele
judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia
factologica. Cat priveste alegatiile recurentului precum cd, instanta de apel a ignorat
faptul comiterii de cdtre inculpat a unei infractiuni grave, in rezultatul cdreia a
prejudiciat Primaria s. Otac r-nul Rezina in proportii deosebit de mari, abuzand de
situatia de serviciu, fara a se tine cont si de comportamentul inculpatului pe intreg
parcurs al efectudrii urmaririi penale, cat si cercetdrii judecatoresti, nu a restituit
paguba cauzata prin infractiune, astfel pedeapsa aplicatd fiind una prea blanda in
raport cu prejudiciul cauzat, Colegiul penal se va expune la analiza temeiului
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica hotdrarea
datd in partea pedepsei considerand, ca inculpatului urma sa-i fie aplicatda o
pedeapsa mai aspra.

Colegiul, considera ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu si-a
gasit confirmarea In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La fel, Colegiul apreciazd ca neintemeiat si argumentul recurentului privind
taptul, cid instanta de apel a ignorat faptul cd inculpatul a comis o infractiune gravd, in
rezultatul cdreia a prejudiciat Primdria s. Otac r-nul Rezina in proportii deosebit de mari,
abuzind de situatia de serviciu, nu s-a tinut cont nici de comportamentul inculpatului pe
intreg parcursul efectudrii urmdririi penale, cit si cercetdrii judecdtoresti, nu a restituit
paguba cauzatd prin infractiune, astfel fiindu-i stabilitd o pedeapsdi prea blindd, deoarece
din textul deciziei instantei de apel rezultd, cda actiunile lui Vacari A., au fost
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incadrate in prevederile art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar legea penala pentru
astfel de infractiune prevede pedeapsa sub forma de amenda de la 1.000 la 2.000
unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe termen de la 5 la 10
ani. Astfel, in opinia Colegiului penal, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut
cont de scopul pedepsei penale, de motivele expuse In cererea de apel, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale si care nu a recunoscut
vinovatia, stabilindu-i maximul pedepsei cu amenda in mdrime de 2.000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice pe termen de 6 ani, totodata in conformitate cu prevederile
art. 219 Cod de procedura civild, a fost admisa integral si actiunea civild prin care a
fost dispusa incasarea din contul lui Vacari A. in beneficiul Primariei s. Otac r-nul
Rezina, a prejudiciului material in marime de 675.939 lei.

Mai mult, referitor la argumentul invocat de recurent, precum, cd considera
eronata concluzia instantei de apel privind stabilirea pedepsei inculpatului ca fiind
una prea blanda, Colegiul penal atrage atentia, ca sanctiunea acestei legi prevedea
amenda sau inchisoare cu privarea de drepturi, iar in asemenea conditii, instanta de

apel In mod judicios a aplicat legea penald, In cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In madsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindand seama de
regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel a fost in drept de a nu-i aplica
inculpatului pedeapsa cu executare, care nu era obligatorie. Prin urmare, in
contextul in care potrivit alin. (2) art. 75 Cod penal — o pedeapsa mai asprd, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, instanta de judecatd fiind in drept sa ia o
decizie in acest sens conducandu-se de propriile convingeri si legea penala.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsa mai aspra, Colegiul il considera nefondat, deoarece instanta de
apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite ce se clasifica ca grava, de
personalitatea inculpatului, precum si de prevederile normelor prevazute de partea
Generala a Codului penal, in acest fel stabilindu-i inculpatului maximul pedepsei cu
amenda prevazuta la articolul mentionat.

In consecints, Colegiul statueazi c3, pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.
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10.2. Referitor la recursul declarat de inculpat.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca autorul critica, hotararea
instantei de apel, sub aspectul pct. 6 alin (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului referitor la capdtul de
invinuire ce se referd la abuzul comis in eliberarea din functie si numirii in functie a
administratorului IM ,Otac Servicii”, instanta de apel urmeazd si verifice minutios cadrul
legal ce reglementeazd raporturile din acest domeniu. Insd aceste alegatii urmeaza a fi
apreciate de catre instanta de recurs ca neintemeiate, deoarece instanta de apel a
retinut, ca atributiile primarului localitdtii sunt expres indicate in art. 29 Legea
privind Administratia Publica Locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, iar
administrarea IM se realizeazd in conformitate cu Statutul IM ,Otac Servicii”,
aprobat prin decizia fondatorului, adica Consiliul Local Otac cu nr. 9/1 din data de
14 noiembrie 2008, iar in baza pct. 16 din Regulamentul-model al IM, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994 este stipula expres — , administrarea
intreprinderii este efectuatd, in conformitate cu statutul ei, de cdtre conducdtorul
(managerul) acesteia (in continuare - conducditorul), pe care il numeste si elibereazi din
functie fondatorul, iar in caz de necesitate si in cazul mai multor fondatori, in structura
administrativd a intreprinderii va fi inclus consiliul director”. Deci, In cazul de fata
fondator este Consiliul local al s. Otac r-nul Rezina. in asemenea conditii primarul
localitatii Vacari A., contrar legii la eliberat pe Rudi P. din calitate de administrator
al IM ,,Otac Servicii” si tot contrar dispozitiilor legale prin emiterea dispozitiilor nr.
10 din aceeasi data, l-a numit in calitate de administrator al intreprinderii

nominalizate pe fiul sdu, astfel profitand si fdcand abuz de puterea pe care o avea in
calitate de primar.

Colegiul penal, nu poate retine ca intemeiat nici argumentul referitor la capdtul
de Tnvinuire ce se referd la deplasarea in Republica Italia, fiind mentionat faptul, cd nu a fost
demonstrat cu certitudine cd anume inculpatul a emis actele de decizie prin care s-a decis
delegarea sa in Republica Italia, si nici cele prin care i-au fost acordate mijloacele financiare,
astfel instanta de apel a just a stabilit, ca prin dispozitiile nr. 10 din 22 decembrie
2010 si nr. 11 din 20 aprilie 2011, perfectate de cdtre inculpat, acesta a primit din
casieria IM ,,Otac Servicii” suma de 16.726 lei (f.d. 157 v. 1), iar temei de plata fiind
indicat ordinul nr. 17 din 05 aprilie 2011 acesta vizand delegarea inculpatului in
Republica Italia pe perioada de timp 17 aprilie 2011 — 27 aprilie 2011 in vederea
bunei desfdasurari a licitatiei din 5 mai 2011, pentru atragerea unor noi investitii pe
teritoriul s. Otac r-nul Rezina. La acest capitol de mentionat este si faptul, ca
martorul Rudi P., a declarat in instantele de judecatd cd scrisul din ordinul dat i

apartine inculpatului, totodata potrivit informatiei eliberate de catre Primdria s. Otac
r-nul Rezina, Vacari A. s-a aflat in concediu anual din data de 01 mai 2011 pentru o
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perioada de 35 zile (f.d. 97 v. 3). In asemenea conditii, instanta de apel, intemeiat a
conchis, ca versiunea Inaintatd de cdtre inculpat vizavi de aceastd deplasare are un
caracter declarativ urmarind scopul eschivarii lui de la rdspunderea penala pentru
faptele comise prin abuz de serviciu in interes personal.

In argumentarea recursului, recurentul a mai mentionat, ca ,a fost dovediti
vinovdtia inculpatului pe capatul de invinuire referitor la abuzul de serviciu prin
participarea si luarea deciziilor in cadrul licitatiilor desfasurate in perioada anilor 2010-2011
prin care au fost vindute activele neutilizate a IM ,Otac Servicii”, a fost adoptati ca
rezultatul admiterii unei erori grave de fapt” — fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece
din materiale cauzei rezultd, ca instanta de apel a analizat ansamblul de probe
prezentat de catre organul de urmarire penala, (expuse la pct. 8 al prezentei decizii) au
audiat partea vatdmata, si martorii, astfel in urma analizei tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si-au motivat solutia.

Asadar, analizand textul deciziei atacate instanta de recurs constatd, temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au
confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii
imputate. La fel, Colegiul penal constata, cd, instanta de apel in hotdrarea sa, a facut
o analizd ampld a probelor care au fost administrate in prezenta cauza, confirmand
invinuirea adusa lui Vacari A. in comiterea infractiunii imputate. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si concorda cu
situatia factologica.

Referitor la pretinsa Incdlcare invocata de recurent si prevazuta de pct. 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta
de recurs considerd, cd acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Din textul recursului rezulta, ca inculpatul criticd hotdrarea instantei de apel
adoptatd invocand cd nu a comis fapta imputatd, iar probele administrate la caz nu
indicd direct la savarsirea de cdtre inculpat a faptei incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
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respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea apdrdrii nu
invoca ilegalitatea obtinerii carorava probe pe parcursul procesului penal.
Latura obiectivd a infractiunii analizate include urmatoarele semne: 1) fapta

prejudiciabild care se exprimd In actiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2)
urmadrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 327 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd, motivul infractiunii in cauza avand
un caracter special: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

In asemenea conditii, instanta de recurs remarcd, ci ,, inculpatul folosindu-se de
situatia de serviciu in interes propriu si al fiului sdu, in perioada de timp cuprinsd intre anii
2010-2011 (ocupdnd functia de primar al s. Otac r-nul Rezina), avind ca scop procurarea de

citre I ,,Gemeni” (fondator si administrator cireia era la acel moment fiul siu), la pret redus
a imobilelor IM ,,Otac Servicii” a inscris in Registrul de evidentd a dispozitiilor si ordinilor,
din numele administratorului intreprinderii nominalizate, Rudi P., Ordinul nr. 12 din 21
septembrie 2010 si Ordinul nr. 14 din 16 martie 2011 ce se referd la comercializarea
Activelor Neutilizate ale Intreprinderii in Proces Tehnologic, prin care a fost constituiti

comisia de licitatie, totodatd ficind uz de situatia de serviciu, inculpatul s-a numit in calitate
de Presedinte al acestei comisii”. Astfel, Colegiul penal stabileste, cd in conformitate cu
pct. 8 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 136 din 10 martie 2009 — in cazurile de expunere la licitatie a
activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, in vederea comercializdrii sau
obtinerii dreptului de locatiune, Comisia de licitatie se instituie in modul stabilit de
Regulamentul cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
intreprinderii, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008. Totodata
potrivit prevederilor pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008 —
pentru determinarea activelor neutilizate ale intreprinderilor prin ordinul administratorului
(conducdtorului) intreprinderii se instituie comisia pentru determinarea activelor neutilizate
(in continuare — comisia) din 5-7 persoane, din ce rezulta, ca membrii comisiei de
licitatie inclusiv presedintele acestuia, este desemnat de cdtre conducatorul
intreprinderii ce petrece licitatia. In atare situatie rezults, ca inculpatul, prin
emiterea Ordinilor nr. 12 din 21 septembrie 2010 si nr. 14 din 16 martie 2011, cu
privire la realizarea activelor neutilizate, acestea fiind emise din numele
conducitorului IM , Otac Servicii”, Rudi P., iar in realitate introduse cu inscris
olograf de catre Vacari A. (faptul dat fiind confirmat de citre Rudi P.), care la acel
moment detinea functia de primar al s. Otac r-nul Rezina — a fost desemnat in
calitate de presedinte al comisiei de licitatie.

In consecint3, Colegiul penal noteaza, cd Vacari A. s-a desemnat in calitate de
Presedinte al Comisiei de Licitatie, inclusiv a licitatiilor la care a participat si 1I
»Gemenii”, aceasta fiind desemnata de catre comisie castigatoare in privinta a 9
loturi expuse la licitatie. Mai mult ca atat, interesul personal al inculpatului in
activitate 1I ,Gemenii” a fost dovedite prin actiunile pretendente ale acestuia, si
anume prin_depunerea de citre inculpat din numele iI ,Gemenii” la Oficiul
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Cadastral a cererii de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor
procurate de aceasta, precum si prin preluarea conducerii intreprinderii (de la fiul
sdu —ruda de gradul I) dupd expirarea mandatului de primar.

In opinia Colegiului, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date,
pdtrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si
respingerea altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala. Astfel,
instanta de recurs statueaza ca, nu se constatd prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la rdspundere penalda a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute In sarcina lui.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Vacari A., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considerd ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

11. in conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in
cauza penala privindu-l pe Vacari Anatolie Alexandru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 16 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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