Dosarul nr. Ira-1755/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Brinza Vladimir si Volentir
Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Militare din 17 martie
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Brinza Viadimir Gheorghe, nascut la 06
decembrie 1970, originar din r-ul Hincesti, s,
Leuseni si locuitor al or. Hincesti, str. Mihalcea -
Hincu, nr.229,

si

Volentir Sergiu Grigore, nascut la 14
noiembrie 1983, originar al r-lui Floresti, s.
Bahrinesti si locuitor al s. Lunga, r-ul Floresti,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.02.2016-17.03.2016;
Instanta de apel: 05.04.2016-09.06.2016;
Instanta de recurs: 12.08.2016-09.11.2016;

CONSTATA :

1.  Prin sentinta Judecatoriei Militare din 17 martie 2016, cauza fiind
examinata in baza art.364/1 Cod de procedura penala,
Brinza Viadimir Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:
- inbazaart. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa orice functii in Fortele Armate ale RM pe un termen de 3 (trei)
ani.



Conform art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Brinza
Vladimir prin prezenta sentinta i s-a adaugat pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale si partial partea neexecutata a pedepsei complimentare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celei de care s-a folosit la comiterea
infractiunii pe un termen de 1 an, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Militare din
21.10.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen 2 (doi) ani, cu
amenda in marime de 600 unitati conventionale (12000 lei) cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii in Fortele Armate ale RM pe un termen de 3 (trei) ani 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatului Brinza Vladimir, daca acesta in perioada de probatiune
de 4 (patru) ani nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita,va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Volentir Sergiu Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale (10000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
serviciului logistic pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca la 09
decembrie 2013, militarii prin contract ai Armatei Nationale a Republicii Moldova,
comandantul Bazei de aviatie, locotenent-colonelul Brinza Vladimir Gheorghe si seful
serviciu logistic stat major al Bazei de aviatie, maiorul Volentir Sergiu Grigore, au
comis delapidarea averii strdine, adica Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in urmatoarele imprejurari:

In una din zilele lunii septembrie 2013, comandamentul Bazei de aviatie, a Tnaintat
propunerea in Directia logisticd a Armatei Nationale, de a casa tractorul de modelul
.,103-80" cu numerele de inmatriculare FA 4128, din dotarea unitatii militare, deoarece
motorul acestuia era defectat si se considera ca nu este rationald repararea acestuia.

In continurare, 1a 09 decembrie 2013, pina la primirea unei decizii de citre Directia
logistica a Armatei Nationale asupra tractorului de modelul .,MT3-80"cu numerele de
inmatriculare FA 4128, locotenent-colonelul Brinza Vladimir si maiorul Volentir
Sergiu, in administrarea carora se afla tractorul nominalizat, considerind ca acest tractor
oarecum Vv-a fi casat si scos din evidentd militara, in scopul insusirii ilegale a doua
anvelope din spate a acestuia, de tip .,15,5x38P", cu uzura de 30% fiecare, in valoare
totala de 7266 lei, folosindu-se de situatia de serviciu au organizat delapidarea acestora.

Astfel, in jurul orelor 23.00, maiorul Volentir Sergiu cu acordul expres al
comandantului Bazei de aviatie, locotenent-colonelul Brinza Vladimir de-a insusi ilegal
doua anvelope din spate de la tractorul de modelul ,,MT3-80", s-a apropiat cu un tractor
de model ,,JOM3" de punctul control tehnic al parcului auto a Bazei de aviatie, unde si
se afla tractorul de modelul ,,MT3-80" din dotarea unitatii militare, pentru a insusi
anvelopele. Apoi, pe motiv ca persoanele responsabile de paza acestora, i-au refuzat
maiorul Volentir Sergiu insusirea anvelopelor, locotenent -colonelul Brinza Vladimir,
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printr-un apel telefonic le-a indicat permiterea sustragerii de catre maiorul Volentir
Sergiu, a doud anvelope din spate de la tractorul de modelul ,,MT3-80".

In continuare, maiorul Volentir Sergiu, avind acces catre tractorul ,,MT3-80" de
pe teritoriul parcului auto al Bazei de aviatie, asigurat de locotenent-colonelul Brinza
Vladimir, a dezasamblat cele doua anvelope din spate de tip .J15,5x38P", de la tractorul
,MT3-80", punind in loc altele doua de acelasi tip, in stare uzata, de nefolosinta, dupa
care cu anvelopele sustrase, a parasit teritoriul parcului auto, astfel delapidind bunurile
nominalizate din unitatea militara Baza de aviatie.

In rezultatul actiunilor criminale ale locotenent-colonelului Brinza Vladimir si
maiorului Volentir Sergiu, unitatii militare Baza de aviatie i-a fost cauzat un prejudiciu
material, In suma de 7266 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Igor Dorfman in interesele
inculpatilor Volentir Sergiu si Brinza Vladimir, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestora sa li se aplice conform art. 191 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal o pedeapsa minima sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, iar in conformitate cu prevederile art. 79
Cod penal - fara aplicarea in privinta lor a pedepsei complementare obligatorie (privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate).

In sustinerea apelului a invocat ca:

- la aplicarea pedepselor inculpatilor, instanta de fond a mentionat un sir de
circumstante atenuante, care au fost stabilite in procesul judecarii cauzei, insa
superficial le-a luat in consideratie, aplicind pedepse aspre care nu corespund
pericolului social al infractiunii comise si imprejurarilor in care a fost admisa aceasta
infractiune;

- nu s-a luat in consideratie faptul ca infractiunea pentru care acesta a fost
condamnat prin sentinta din 17.03.2016, a fost comisa pina la actiunile (anii 2014-2015)
de care acesta a fost recunoscut culpabil prin sentinta din 21.10.2015. Prin urmare,
faptul condamnarii anterioare a acestuia, nu putea fi luat in consideratie de catre
instantd, mai mult ca atit, inculpatului Brinza Vladimir nu a avut antecedente penale,
nu a comis careva alte infractiuni in perioada serviciului militar, nefiind supus nici
raspunderii penale pentru careva actiuni;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie ca prin actiunile inculpatilor nu au
fost cauzate careva prejudicii intereselor de serviciu si ca prejudiciul material cauzat a
fost restituit pina la pornirea urmaririi penale la prezenta cauza penala de catre Volentir
Sergiu, ca costul anvelopelor restituite este mai mare decit prejudiciul incriminat prin
acuzarea inaintata, iar faptul dat micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei
si urma sa serveasca unul din motivele de baza de aplicare a prevederilor art. 79 Cod
penal in privinta inculpatilor la stabilirea pedepsei, adicd acorda posibilitatea aplicarii
unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege, fara aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii;
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- inculpatii se caracterizeaza pozitiv in serviciul militar, pind la fapta incriminata
nu au fost supusi raspunderii penale si nu au avut antecedente penale, au restituit
integral paguba, au recunoscut vina integral si au contribuit activ la descoperirea
infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016 a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de criteriile de stabilire a
pedepsei si individualizare a pedepsei, de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru
faptele savarsite, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7,
75-78 5190 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor;

- prima instan{a a refinut ca, infractiunea savirsita de Brinza Vladimir si Volentir
Sergiu conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, s-a tinut cont de
pericolul social al actiunilor comise, fiind prejudiciate relatiile sociale cu privire la
posesia bunurilor mobile, la fel s-a adus atingere relatiilor sociale cu privire la
desfasurarea normala a activitatii de serviciu, ca inculpatul Volentir Sergiu anterior nu
a comis careva infractiuni, iar Brinza Vladimir are antecedente penale nestinse, insa
pentru actiuni comise dupa comiterea actiunilor incriminate, ca inculpatii au recunoscut
integral vina In cele incriminate, au contribuit la descoperirea infractiunii imputate si
au depus cereri privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.Totodata, instanta de fond a luat in consideratie ca la locul serviciului
militar si la locul de trai inculpatii Brinza Vladimir si Volentir Sergiu se caracterizeaza
pozitiv, Brinza Vladimir anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare prin Sentinta judecatoriei militare din 21.10.2015 in baza art. 191 alin. (2) lit.
c), b), art. 370 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa cu amenda in marime de
12 mii lei, cu privarea de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea
infractiunii pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului de a-i stabili inculpatului Brinza
Vladimir pedeapsa sub forma de amenda, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat
pentru comiterea unei infractiuni similare, i-a fost stabilitd pedeapsa non-privativa de
libertate, sub forma de amenda, insa Brinza Vladimir nu si-a facut concluziile necesare,
nu si-a corijat conduita, demonstrind astfel ca o pedeapsa sub forma de amenda nu este
in stare sd reeduce inculpatul in sensul respectarii legii penale. Din acest considerent,
instanta de apel mentine pedeapsa numita de prima instanta lui Brinza Vladimir.

De asemenea, instanta a respins argumentul aparatorului privind aplicarea fata de
inculpati a prevederilor art. 79 Cod penal cu excluderea pedepsei complementare, or,
instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele atenuante si agravante de
circumstantele pricinii la individualizarea pedepsei, inclusiv cele specificate de
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aparator, insd ele nu pot fi apreciate drept circumstante exceptionale, iar dispozitia art.
191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal prevede expres, dupd cum sa mentionat mai sus,
obligativitatea aplicarii pedepsei complementare - in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.
Analizind argumentele invocate de catre avocatul Dorfman Igor, instanta de apel

a mentionat ca circumstantele elucidate de aparator, precum ca prejudiciul material
cauzat prin infractiune a fost restituit, inculpatii se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, nu constituie circumstante exceptionale si in privinta inculpatilor Brinza Vladimir
si Volentir Sergiu nu pot fi aplicat prevederile art. 79 Cod penal in speta data si nu poate
fi exclusa pedeapsa complementara prevazuta de art. 191 al. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate ca recunoasterea
vinei §i cainta sincerd nu constituie circumstante exceptionale, ci doar Tmprejurari care
influenteaza la individualizarea pedepsei, imprejurari de care prima instanta a tinut cont
la stabilirea pedepsei inculpatilor Brinza Vladimir si Volentir Sergiu, prin prisma art.
364/1 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul Igor Dorfman in
numele inculpatilor Volentir Sergiu si Brinza Vladimir, indicind prevederile art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatilor se le fie aplicata, conform art. 191
alin. (2) lit. b), d) Cod penal o pedeapsd minima sub forma de amenda, conform
prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, iar in conformitate cu
prevederile art. 79 Cod penal - fara aplicarea in privinta lor a pedepsei complementare
obligatorie (privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate).

In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel expuse la pct.3 a
prezentei decizii.

6. Referintd pe marginea recursului a depus procurorul, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, pe motiv cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatilor in stricta
conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal si art.364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa se refera la erorile de drept sub aspectul aplicarii pedepsei contrar
prevederilor legale, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca art. 427 Cod de procedurd penald are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului.
Recurentul in recursul declarat in partea dispozitivd a indicat alin. (1) pct. 6 al
articolului mentionat, norma ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest
punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata i prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibild, prin urmare prevederile art.427 alin.1 pct.6) Cod de
procedurd penala, a fost invocat de avocatul recurent declarativ, nespecificind care
eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel se va expune la temeiul prevazut la pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, temei care de fapt nu persista in cauza data,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatilor S-a tinut cont in masurd deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lor, astfel fiind respectate dispozitiile art. art. 61, 75-78,
90 Cod penal si de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-li-se o
pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

Instanta de judecatd este singurd in masura sd infdptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului
pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa stabileasca
o pedeapsd mai asprd din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate,nu va asigura scopul pedepsei.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii unor pedepse
mai blinde inculpatilor, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel



si decizia intru totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solutie invocata la p.4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul considerd ca, instantele de fond corect au stabilit
inculpatilor pedeapsa complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate §i corect au mentionat ca anume
functiile detinute de inculpati au fost utilizate pentru savirsirea infractiunii incriminate, or
careva circumstante exceptionale intru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal la acest
capitol nu au fost stabilite.

In consecinti, reiesind din cele expuse, rezulti ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat In prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman in numele
inculpatilor Volentir Sergiu si Brinza Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Volentir
Sergiu si Brinza Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. lra-1755/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Brinza Vladimir si Volentir
Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Militare din 17 martie
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Brinza Viadimir Gheorghe, nascut la 06
decembrie 1970, originar din r-ul Hincesti, s,
Leuseni si locuitor al or. Hincesti, str. Mihalcea -
Hincu, nr.229,

si

Volentir Sergiu Grigore, nascut la 14
noiembrie 1983, originar al r-lui Floresti, s.
Bahrinesti si locuitor al s. Lunga, r-ul Floresti,

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman in numele
inculpatilor Volentir Sergiu si Brinza Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Volentir
Sergiu si Brinza Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 16 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



