Dosarul nr. 1ra-1786/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, declarat de catre
avocatul Ina Pucas in numele inculpatului

Ghimp Ruslan Filip, nascut la 28 decembrie
1983, IDNP 2000001149322, originar si domiciliat

in mun. Chisinau, str. Ialovent, 5.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13. 01. 2015 - 20.11.2015;
Instanta de apel: 30.12.2015 - 30.05.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 — 09.11.2016;

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, Ghimp
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin. 1*) Cod penal la 2
(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei de 1 an si 3 luni de
inchisoare stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 martie 2015, i-a
fost aplicata Iui Ghimp Ruslan, pedeapsa definitiva 2(doi) ani si 3(trei) luni inchisoare in
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca inculpatul Ghimp
Ruslan, la 03 decembrie 2014, ora 16.45 minute, aflindu-se la intersectia str.Hincesti cu str.
Sihastrului, mun. Chisindu, s-a apropiat de catre masina de patrulare, care era venita la locul
comiterii accidentului rutier, unde se aflau inspectorii de patrulare, Loghin ITurie si Cantir
Tudor, si in mod agresiv a cerut sa fie informat despre caz, apoi primind refuz i-a aplicat
inspectorului de patrulare, Loghin Iurie, o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului. In



timpul conflictului cet.Ghimp Ruslan a fost imobilizat si urcat in automobil pentru a fi
condus in incinta IP Centru, DP mun. Chisindau. Aflindu-se in automobilul de serviciu al
Inspectiei de Patrulare, in timp ce automobilul se deplasa, continuindu-si agresivitatea
exprimata in cuvinte necenzurate, i-a aplicat inspectorului de patrulare, Tudor Cantir, citeva
lovituri cu pumnul in fata, in stoparea acestor actiuni s-a implicat lurie Loghin, la care
Ghimp Ruslan Filip i-a deteriorat inspectorului Iurie Loghin, uniforma de serviciu in
regiunea bratului sting, astfel cauzindu-le inspectorilor de patrulare, Turie Loghin si Tudor
Cantir, dureri fizice si un prejudiciu moral.

3. Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Ina Pucas in
interesele inculpatului Ghimp Ruslan, precum si de insusi inculpat.

3.1. Inculpatul a pledat pentru achitarea sa solicitind casarea sentintei si rejudecarea
cauzei.

3.2. Avocatul Ina Pucas actionind in interesele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si achitarea lui Ghimp Ruslan in baza art. 349 alin.I') Cod penal.

In motivarea apelului declarat a indicat:

- sentinta se bazeaza in principal pe declaratiile partilor vatamate si materialele cauzei
penale, deoarece partea acuzarii s-a refuzat in cadrul cercetarii judecatoresti de proba cu
martori indicati in rechizitoriu;

- apreciind declaratiile inculpatului si partilor vatdmate in coroborare cu probele
materiale cercetate in instantd de judecata, invinuirea adusa inculpatului, Ghimp Ruslan, nu
si-a gasit confirmare iar sentinta de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate, care sunt persoane cointeresate, fapt care este absolut inadmisibil potrivit
prevederilor art.8, 389 Cod de procedura penala;

- declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii declaratiilor martorului Mosneaga
Tudor, facute in cadrul urmarii penale, care nu confirma faptul ca in timpul ce se ocupa cu
examinarea locului accidentului rutier inculpatul, Ghimp Ruslan, I-ar incurca la indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, ci dimpotrivd a vazut cum colaboratorii INP s-au apropiat de
acesta deoarece le Incurca la dirijarea circulatiei rutiere;

- considerda ca In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatului, Ghimp Ruslan;

- potrivit laturii obiective a articolului incriminat persoana in privinta careia s-a aplicat
violenta - partea vatamata, trebuie sd fie persoana cu functie de raspundere si sa participe la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit ca partile vatamate Loghin ITurie si Cantar Tudor sunt colaboratorii
INP, nu au fost chemati la fata locului pentru a examina locul accidentului, a preveni sau a
curma o infractiune sau contraventie. La fel, partile vatamate in cauza nu au participat nici
la documentarea actiunilor inculpatului, Ghimp Ruslan, comise la fata locului. Odata ce in
privinta inculpatului nu a fost intocmit nici procesul- verbal de contraventie nici nu a fost
pornitd vre-o cauza penald, nu este clar care a fost motivul refinerii lui Ghimp Ruslan si



pune la indoiala legalitatea actiunilor acestora, care au fost contestate prin plingerea depusa
de inculpat;

- in cadrul examinarii judecatoresti, prin cercetarea imaginilor video prezentate de
acuzare, s-a stabilit cd conflictul aparut intre partile vatdmate si inculpat a avut loc in timp
ce se deplasau la IP Centru si a fost provocat de Tnsasi colaboratori de politie;

- inculpatul Ghimp Ruslan, a recunoscut ca in timpul conflictului, in timp ce se deplasau
la IP Centru, i-a aplicat lui Cantir Tudor lovituri in scopul de a se apara si a deteriorat
uniforma partii vatamate Loghin Iurie, insd a facut-0 neintentionat, deoarece acestia fi
aplicau lovituri;

- careva probe directe, concludente, pertinente, veridice si utile ce ar indica la
vinovatia inculpatului nu au fost prezentate, or probele cercetate indica in mod elocvent ca o
careva violenta asupra colaboratorului de politie de catre inculpat nu a avut loc, iar actiunile
inculpatului au fost mai degraba indreptate spre o opunere de rezistentd pentru a nu fi
retinut dar nu de a ataca colaboratorii de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, apelurile
avocatului Ina Pucas declarat in numele inculpatului, precum si cel declarat de Ghimp
Ruslan, au fost respinse, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1 In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrind just actiunile inculpatului, Ghimp Ruslan
Filip, in baza dispozitiilor art. 349 alin.(I') Cod penal-aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functiec de raspundere in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu.

Instanta de apel a conchis ca desi, Ghimp Ruslan vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia
lui se confirma prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partilor vatamate Loghin lurie, Cantir Tudor, a
martorilor Mosneaga Radu si Chiriac lon si materialele cauzei inclusiv;

- procesul verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii intocmit de Loghin Iurie, din
care rezultd cad la data de 03 decembrie 2014 cet. Ghimp Ruslan in timp ce-si exercita
atributiile de serviciu i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea pieptului in legitura cu care
fapt a solicitat atragerea la raspundere penala a acestuia ( vol. I, f.d.4);

- procesul verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii intocmit de Cantar Tudor,
din care rezultd ca la 03 decembrie 2014 cet. Ghimp Ruslan Filip in timp ce-si exercita
atributiile de serviciu incercind sa-1 indeparteze de la locul accidentului rutier i-a aplicat
mai multe lovituri In regiunea fetei cu pumnul si 1-a numit cu cuvinte necenzurate in
legdtura cu care fapt a solicitat atragerea la raspundere penald a acestuia ( vol. I, f.d.5);



- procesul verbal de cercetare la fata locului cu participarea lui Cantar Tudor si Loghin
lurie si tabelul fotografic prin care a fost cercetat automobilul de model BMW cu n/i MAI
1082, prin care s-a stabilit ca parbrizul din fata a automobilului cercetat este deteriorate in
regiunea de mijloc in directia pasagerului (vol. I, f.d.6);

-raportul de constatare medico-legald nr. 6170, prin care s-a constatat la Cantar Tudor,
edem cu echimoza in regiunea buzei superioare, excoreatie la nivelul degetului inelar sting
care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp(uri) contodent(e) sau la lovirea de/cu
acesta si se calificd ca vatamarea corporald neinsemnata.( vol. I, £.d.17);

- raportul de constatare medico-legala nr.6171, prin care nu au fost constatate leziuni
vizibile la Loghin lurie (vol. I, f.d. 18);

- ordonanta de rdicare din 03.12.2014 prin care este stabilit faptul ridicarii uniformei de
serviciu de la Loghin lurie (vol. I, f.d. 23);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 08.12.2014, prin care s-a Supus
examinarii uniforma de serviciu si s-a constatat deteriorarea acesteia.( vol. I, f.d.25-28);

- ordonata de ridicare din 04.12.2014 prin care este stabilitd ridicarea CD cu imagini
video de la Cantar Tudor ( vol. I, f.d.31);

- ordonanta de recunostere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala:

CD cu imagini video (vol. 1, f.d.34);

- revendicarea pe numele inculpatului, Ghimp Ruslan din care rezulta ca acesta anterior
a fost condamnat de mai multe ori ( Vol. I, f.d. 44-45);

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 349 alin.(1') Cod penal
instanta de apel a relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

1.Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 349 alin.(1/") Cod penal are
caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
autoritatea de stat, sub a cdrei egidd actioneaza persoanele cu functie de raspundere si
persoanele care isi indeplinesc datoria obsteascd; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei ori la integritatea, substanta si
potentialul de utilizare a bunurilor.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 349 alin.(I/') Cod penal il reprezinta
corpul victimei sau bunurile apartinind victimei.

In speta, prin actiunile inculpatului Ghimp Ruslan s-au periclitat in principal relatiile
sociale cu privire la la autoritatea de stat, sub a carei egidd actioneaza persoanele cu functie
de raspundere, iar in plan secundar - relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a
persoanei.

Victima a infractiunii in cauza este dupd caz: persoana cu functie de raspundere sau
rudele ei apropiate: persoana care 1si indeplineste datoria obsteasca sau rudele ei apropiate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca partile vatimate Cantir Tudor si Loghin
lurie sunt persoane cu functii de raspundere. Or, acestia la momentul comiterii infractiunii
de cétre inculptul, Ghimp Ruslan, activau in calitate de inspector de patrulare in cadrul INP.



2. Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild care se exprima prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de
raspundere in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale. Violenta nepericuloasa pentru viatid sau sanatate,
cauzarea intentionatd a leziunilor corporale, care nu au drept urmare nici dereglarea
sanatatii, nici pierderea capacitafii de munca, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau
savirsirea altor actiuni violente care cauzeaza o durere fizica, insa nu creaza pericol pentru
viata si sanatatea victimei.

Vina inculpatului a fost probata in sedinta de judecata prin declaratiile partii vatamate
Loghin Iurie, date atit la faza urmaririi penale, in prima instanta cit si in instanta de apel si
declaratiile partii vatamate Cantir Tudor, date la faza urmaririi penale si in instanta de fond
prin care s-a confirmat ca Ghimp Ruslan crea obstacole in cercetarea accidentului rutier si
dirijarea traficului rutier in legaturd cu producerea accidentului rutier, striga si vorbea cu
cuvinte necenzurate in adresa partilor vatdmate si 1-a lovit pe partea vatamata, Loghin lurie,
in regiunea pieptului. Anume aceste actiuni au determinat colaboratorii de politie sa
propuna inculpatului sa se deplaseze la Inspectoratul de Politie.

Mai mult, din declaratiile partilor vatamate si inregistrarile video anexate la materialele
dosarului rezultd ca inculpatul Ghimp Ruslan, si-a continuat actiunile ilegale si in
automobilul colaboratorilor de politie, prin adresarea de cuvinte necenzurate in adresa
partilor vatamate, i-a aplicat inspectorului de patrulare, Tudor Cantir, citeva lovituri cu
pumnul in fati, a inceput s se loveasci cu capul de parbrizul automobilului. In acest sens,
de catre partile vatamate a fost folosit gazul lacrimogen.

La acest capitol, instanta de apel a respins alegatiile apelantului avocatul Ina Pucas
expuse in cererea de apel precum ca partile vatamate au provocat conflictul ori, acest fapt
este combatut prin declaratiile partilor vatamate, inregstrarile video si declaratiile
inculpatului, Ghimp Ruslan. Mai mult decit atit, Colegiul a retinut ca inregistrarea video a
comportamentului ilegal al inculpatului de catre partea vatamata Cantir Tudor nu constituie
o provocare a incidentului ci exercitarea legala a atributiilor de serviciu de cétre
colaboratorul de politie in fixarea anumitor actiuni, circumstante.

De asemenea s-a remarcat ca declaratiile partilor vatamate Loghin Iurie si Cantir
Tudor, coroboreaza cu constatarile care rezulta din celelalte mijloace de proba, inclusiv cu
declaratiile martorului Mosneaga Radu care in sedinta instantei de apel a declarat ca
inculpatul Ghimp Ruslan, mergea prin intersectie si incurca la documentarea cazului.
Anume martorul Mosneaga Radu, a rugat partile vatamate sa intreprindd masuri pentru a
avea posibilitate sa examineze accidentul rutier. Astfel, s-a atestat inexactitatea afirmatiilor
efectuate de avocatul Ina Pucas, in cadrul cererii de apel precum ca declaratiile martorului
Mosneaga Radu, ar fi in contradictie cu declaratiile partilor vatamate.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut drept nefondate alegatiile expuse in cererea de apel
precum cd in spetd nu este prezentd latura obiectiva a art. 349 alin.(I) Cod penal dat fiind
faptul ca partile vatamate nu participau la prevenirea sau curmarea unei infractiuni si nici nu



examinau locul accidentului iar in privinta inculpatului nu a fost intocmit vre-un proces
verbal cu privire la contraventie si nu a fost pornitd vre-o cauza penala.

In acest sens, s-a mentionat cd in sedinta de judecati s-a dovedit ci partile vatimate
dirijau transportul public in legaturd cu producerea unui accident rutier iar inculpatul
incurca la documentarea de catre inspectorul Mosneaga Radu a unei cauze contraventionale
si la exercitarea atributiilor de serviciu de catre ultimul si partile vatamate. Astfel, partile
vatamate Loghin Iurie si Cantir Tudor, de fapt asigurau cercetarea accidentului rutier si
examinarea tuturor circumstantelor in legatura cu cercetarea unei fapte ilegale si anume
incalcarea de catre un conducator de vehicul a regulilor de circulatie rutiera. Or, in sensul
dispozitiei art. 349 alin.(I') Cod penal nu este obligatorie ca fapta prejudiciabild a
faptuitorului sa fie savirsita in legatura cu participarea persoanelor cu functie de raspundere
anume la prevenirea sau curmarea unei infractiuni sau fapte antisociale comise de inculpat,
ci si de alte persoane daca acest fapt este efectuat in scopul sistarii activitatii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane.

Totodata instanta de apel a mentionat ca insusi inculpatul Ghimp Ruslan 1n sedinta de
judecatd a recunoscut ca a aplicat violenta asupra partilor vatdmate si a deteriorat uniforma
partii vatamate Iurie Loghin. La fel, aplicarea fortei fizice de catre inculpatul Ghimp Ruslan
a rezultat si din concluziile raportului de constatare medico-legala nr. 6170, prin care s-a
constatat la Cantar Tudor edem cu echimoza in regiunea buzei superioare, excoriatie la
nivelul degetului inelar sting care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp(uri)
contondent(e) sau la lovirea de/cu acesta si se califica ca vatamarea corporald neinsemnata.

Instanta de apel a remarcat cd infractiunea prevazutd de art. 349 alin.(1*) Cod penal
este 0 infractiune formald si se considerda consumatd din momentul aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sandatate.

3. Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie manifestata prin faptul ca
inculpatul, Ghimp Ruslan, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora.

In acest sens, instanta a respins afirmatiile aparatorului Ina Pucas, precum ci in speta
nu este prezenta latura subiectiva a componentei de infractiune incriminate inculpatului, or
acest fapt rezultd din totalitatea mijloacelor de proba examinate si verificate in sedinta de
judecata. Mai mult, in sutinerea acestei afirmatii nu au fost prezentate careva probe,
pertinente 1n acest sens fiind dispozitiile art.24 alin.(3) Cod penal in care se noteaza ca
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egala masura.

De asemenea, s-a mentionat ca in acest caz scopul infractiunii este unul special si
anume:

a) Scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

b) scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a persoanei cu functie de

raspundere in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.



La acest capitol, instanta de apel a retinut ca juste statuarile primei instante referitor la
faptul ca actiunile inculpatului Ghimp Ruslan de aplicare a violentei fatd de colaboratorii de
politie soldatd cu cauzarea vatamarilor neinsemnate parfii vatdmate Canfir Tudor si
deteriorarea uniformei partii vatamate Loghin lurie, ale acestuia au fost efectuate cu scopul
sistdrii activitatii de serviciu a partilor vatamate.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile expuse de apelanti precum ca instanta de
judecatd a pus la baza adoptarii sentintei de condamnare doar declaratiile parfii vatamate,
procurorul refuzind la audierea martorului Mosneaga Radu.

in acest sens, Colegiul a accentuat ci prima instantd si-a intemeiat concluzia de
condamnare a inculpatului Ghimp Ruslan in baza art. 349 alin.(1!) Cod penal nu doar in
baza declaratiilor partii vatamate dar pe totalitatea mijloacelor de proba cercetate in sedinta
de judecata dezbatute si argumentate n actul de dispozitie a primei instante. Mai mult, in
sedinta instantei de apel au fost audiati martorii Mosneaga Radu si Chiriac lon, care au
confirmat cele constatate de prima instanta.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Ghimp Ruslan instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La fel, instanta de apel a apreciat corectd si aplicarea in speta a prevederilor art. 84
alin.(4) Cod penal dat fiind faptul ca prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17
martie 2015, Ghimp Ruslan a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(I) Cod penal cu aplicarea art. 34 Cod penal la 1( unu) an si 3 (trei) luni inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzie ca, scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Ghimp Ruslan va fi pe deplin atins
doar prin mentinerea pedepsei sub formad de inchisoare in limitele stabilite de prima
instanta, or, aplicarea unei alte pedepse nu va fi nici rationala si nici proportionald
actiunilor comise de catre acesta.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza de catre instantele de fond, avocatul
Ina Pucas actionind in numele inculpatului Ghimp Ruslan le-a contestat cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel indicate la pct. 3.2 din
prezenta decizie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de cétre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recurentul se referd la starea de fapt a cauzei si la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.



427 Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a conchis asupra vinovatiei lui Chimp
Ruslan in baza art. 349 alin.(I*) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si argumentate.

Din dispozitivul recursului, se constata ca recurentul invoca temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, in motivarea recursului mentionind
ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile
inculpatului nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349
alin.(I') Cod penal, in baza caruia a fost condamnat, astfel repetind intru totul motivele
invocate 1n apel

Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor avocatului in interesele inculpatului, precum si de el nsdsi, cu mentinerea
sentintel atacate, fara careva modificari.

Din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut
seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovitia inculpatului de sivirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(I*) Cod
penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea in privinta lui Ghimp Ruslan, nu au fost
stabilite.

Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor administrate in cadrul instantei de apel
si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de condamnare
atacatd este legala si Intemeiatd in partea constatarii vinovatiei inculpatului, corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, si contine raspunsuri la toate argumentele
invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul critica solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind ca acestea au dat o apreciere
eronatd probatoriului administrat in cauza, importanta aici fiind si mentiunea ca, avocatul



Ina Pucas expune preponderent doar critici cu privire la gresita retinere, pe baza starii de
fapt, a vinovatiei inculpatului in baza art. 349 alin.(I*) Cod penal.

In ceea ce priveste faptul daci o asemenea situatic reprezinti o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considera relevant de a specifica ca,
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiel cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatat .

Se apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului privitor la adoptarea unei
decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui Ghimp Ruslan, totodata, mentionind
ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia corecta cd probele
cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care indubitabil se
dovedeste vinovatia inculpatului Ghimp Ruslan de savirsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin.(I') Cod penal si totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de citre partea
apararii intru sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Nu in ultimul rind, asupra celor constatate se impune §i mentiunea ca, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale 1n instanta de fond si cea de apel si,carora instantele de judecata ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle
adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile
art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Concluzionind asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza
nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald si in virtutea considerentelor expuse supra, constatind ca in cauza existd o
concordantd deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel, Colegiul
penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de recurent.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penala si a pronuntat o hotarire legald si
intemeiata, respectiv nu existd careva temei legal pentru admiterea recursului ordinar in
sensul declarat de avocatul Ina Pucas in numele inculpatului Ghimp Ruslan.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in numele
inculpatului Ghimp Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 mai 2016 in cauza penala privindu-l pe Ghimp Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1786/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
dispozitiv
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, declarat
de catre avocatul Ina Pucas in numele inculpatului

Ghimp Ruslan Filip, nascut la 28 decembrie
1983, IDNP 2000001149322, originar si

domiciliat in mun. Chisinau, str. laloveni, 5.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13. 01. 2015 - 20.11.2015;
Instanta de apel: 30.12.2015 - 30.05.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 — 09.11.2016;

In temeiul art. 432 alin. (2) pect. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ina Pucas in numele
inculpatului Ghimp Ruslan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 30 mai 2016 in cauza penald privindu-l1 pe Ghimp Ruslan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd va fi pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
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