Dosarul nr. 1ra-1768/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, declarat
de cétre avocatul Vizniuc Serghei in numele inculpatului

Crijanovschi Evgheni Vladimir, nascut la
02.09.1990, originar satul Rotunda, r-nul Edinet,
locuitor or.Edinet, str.Valeriu Cupcea, 27,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2016 -18.05.2016;
Instanta de apel: 08.06.2016 - 06.07.2016;
Instanta de recurs: 15.08.2016 — 09.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 mai 2016 Crijanovschi Evgheni
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.( 1) Cod penal la
2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintatd de partile vatamate Antones Igor, Antones lon si
Cervatiuc Veaceslav a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta Cu sentinta instanta de fond a constatat ca, la
21.11.2015 pe la orele 22.00 Crijanovschi Evgheni Vladimir fiind in stare de
cbrictate demonstrata prin datele aparatului ,,Drager”, aflindu-se pe pragul casei de
culturd situat in satul Rotunda raionul Edinet, care este obiect de menire sociala,
unde se aflau mai multe persoane, din intentii huliganice, si exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, a inceput un conflict cu cet.Sirgos Petru Anatolie
care s-a transformat in bataie.

La cerintele legitime ale colaboratorilor de politie Antones Igor Ion si Cervatiuc
Veaceslav Sergiu care erau implicati in mentinerea ordinii publice la sarbatoarea
»Hramul Satului", sa inceteze actiunile huliganice cet.Crijanovschi Evgheni Vladimir



nu reactiona, dar din contra striga n adresa colaboratorilor de politie cu cuvinte
necenzurate, injosind onoarea si demnitatea acestora, dupa care intentionat le-a aplicat
cite o lovitura cu piciorul in piept lui Antones Igor Ion si Cervatiuc Veaceslav Sergiu,
pricinuindu-le dureri fizice si murdarindu-le uniforma de serviciu. In scurt timp pentru
a curma actiunile huliganice ale lui Crijanovschi Evgheni la fata locului s-a prezentat
ofiterul de serviciu al PP nr.3 sectorul nr.3 Hincauti capitan de politie Antones lon Ion
care Tmpreund cu Cervatiuc Veaceslav au Incercat sa-1 retind pe Crijanovshi Evgheni,
la ce ultimul a inceput sa le aplice lovituri cu picioarele colaboratorilor de politie, in
rezultatul actiunilor huliganice ale lui Crijanovschi Evgheni, colaboratorului de politie
Cervatiuc Veaceslav Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
excoriatii la faa, plaga la mana dreapta care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp dur contondent, plaga putea fi produsa si la cadere, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr.22-D din 27.01.2016 se califica ca vatamari corporale
neinsemnate, la colaboratorii de politie a IP Edinet Antones Ion Ion si Antones Igor
Ion in momentul examinarii medico-legale careva vatamari corporale nu au fost
depistate, dar uniforma de serviciu si hainele personale au fost murdarite de noroi si
deteriorate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal dupa indicii calificativi:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Crijanovschi Evgheni
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind incetarea procesului penal in
privinta sa in baza art.332 alin.(2) Cod de procedura penald si respingerea integrald a
actiunilor civile a partilor vatamate ca neintemeiate.

In motivarea apelului s-a indicat ca:

- in cazul in care ar fi aplicat la flecare din cei trei politisti, lovituri cu piciorul in
regiunea pieptului si abdomenului, trebuia sa ramana vre-o urma sub forma contuziei
tesuturilor moi, vanatai, zgarieturi, etc., insa in rezultatul examinarii medico-legale la
niciunul din ei nu s-au depistat asemenea leziuni, nici o urma de lovitura in regiunea
toracelui. Din acest motiv considera ca concluzia expertului audiat in sedinta de
judecata pe data de 05 aprilie 2016, precum ca puteau sa nu ramana pe corpul partilor
vatamate urme de lovituri cu piciorul, urma sa fie apreciata critic de catre instanta de

fond;



- instanta de fond s-a bazat pe depozitiile martorului Dudnic Maia, concubina lui
Cervatiuc Veaceslav, precum si ale martorului Sirgos Petru, care a fost influentat in
cadrul urmarii penale de catre colaboratorii de politie;

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul inaintat la 04 mai 2016 la ora
17.00 de catre partea apararii privitor la amanarea sedintei de judecatd pentru a
asigura posibilitatea audierii martorilor Litra Mihaela, Litra Victor, Giuvan Ghenadie,
Ilovoi Ianic si Vengherscaia Liuba, martori oculari ai evenimentelor petrecute, care nu
s-au prezentat la aceasta sedintd din cauze necunoscute. Prin respingerea demersului
dat instanta de fond a Ingradit dreptul partii apararii de a prezenta probe concludente
si pertinente, garantat prin art. 19, 24 Cod de procedurd penald, precum si art. 6
CEDQ;

- martorii audiati in sedintd au confirmat univoc ca cearta verbala intre inculpat
si Sirgos Petru a avut loc la 21 noiembrie 2015, insa pina la bataie intre ei nu s-a
ajuns, nu au aplicat lovituri unul altuia, Intru cit au fost tinuti de alte persoane;

- hainele colaboratorilor de politie urmau sa fie stabilite nu prin anexarea foto-
imaginilor specificate, ci prin examinarea detaliatd a hainelor, care trebuiau sa fie
ridicate imediat dupa cele intdmplate, anexate la materialele dosarului in calitate de
corpuri delicte si numirea unei expertize raseologice, cea ce este contrar cerintelor art.
158,159, 143 alin.(i) pct.6) Cod de procedura penald, neintemeiat nu a fost indeplinit
de organul urmaririi penale, nejustificat nu a fost efectuata cercetarea la fata locului,
nu au fost verificate si confirmate prin careva probe concludente §i pertinente
afirmatiile lui Cervatiuc Veaceslav;

- illegal a fost mentinutd masura preventiva prin sentintd, care nu a fost prelungita
in modul prevazut de lege.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului Crijanovschi Evgheni
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod Penal este pe
deplin dovedita prin probele cercetate in instanta de fond, suplimentar apreciate de
catre instanta de apel prin o verificare de fapt si de drept a circumstantelor cauzei, si
anume:

- Tezultatul aparatului ,, Drager", potrivit caruia la data de 21.11.2015, in aerul
expirat de Crijanovschi Evgheni, concetratia vaporilor de alcool era de 0,81 mg/I (f.d.
15);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 22-D din 27.01.2016 conform caruia
cet.CervatiucVeaceslav Sergiu, s-a ales cu vatamari corporale sub forma de excoriatii
la fata, plaga la mana dreapta care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, plaga putea fi produsa si la cadere, se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate. Dupa primirea leziunilor corporale la Cervatiuc Veaceslav,
putea sa se agraveze starea sanatatii (f.d. 61);


http://art.art.19/
http://art.art.158/
http://art.art.158/

- declaratiile partilor vatamate Antones Ion, Antones Igor, Cervatiuc
Veaceslav, a martorilor Sirgos Petru, Sirgos Eroslava, Dudnic Maia si Dudnic
Luminita.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit practicii judiciare infractiunea de
huliganism, prevazutd la art.287 Cod penal, reprezintd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate
in oarecare din urmatoarele situatii:

a) insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

b) insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

c) insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice;

d) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Potrivit dispozitiei art.131 Cod penal al RM prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisa: a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca 1n momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane.

Ordine publica inseamnd o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin incalcarea grosolana a ordinii publice ce exprimd o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, se intelege savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei $i demnitatii persoanei,
incalcare Tndelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitditii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului public etc.

In urma cercetarii judecitoresti S-a constatat cu certitudine ci Crijanovschi
Evgheni aflandu-se la sarbatoarea ,,Hramul Satului" in satul Rotunda, raionul Edinet
avea o comportare batjocoritoare cu cetatenii, ceia ce se confirma prin declaratiile
partilor vatamate Antones Ion, Antones Igor si Cervatiuc Veaceslav, precum i prin
declaratiile martorilor Sirgos Petru, Sirgos Eroslava, Dudnic Luminita si Dudnic
Maia.

Prin manifestarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar a unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferare de expresii indecente, abordarea unei tinute



lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc), aceasta fiind retinute de catre
instanta 1n actiunile inculpatului Crijanovschi Evgheni.

Prin opunere de rezistenta reprezentantilor autorititilor sau altor persoane
care curma actele huliganice se intelege savarsirea unor actiuni fizice active de
opunere de rezistenta, care se realizeaza prin procesul comiterii actelor de huliganism.
Interventia fizica, folosirea fortei pentru curmarea actiunilor fizice se considera drept
opunere de rezistenta.

Or, potrivit declaratiilor martorilor si partilor vatamate, s-a stabilit, opunerea de
rezistenta reprezentantilor autoritatilor de catre inculpatul Crijanovschi Evgheni.

Sub obriznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Prin huliganism insetit de un cinism deosebit se are in vedere incélcarea
insistenta si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin dispretuire si batjocura
fatd de bolnavi, de persoane in etate, aflate in stare de neputintd, prin purtare
nerusinata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc,

Astfel, instanta a constatat ca prin actiunile sale Crijanovschi Evgheni in mod
demonstrativ nu reactiona la cerintele legale ale colaboratorilor de politie de a se
linisti si a inceta conflictul cu Sirgos Petru. Inculpatul avea un comportament -
neadecvat fata de alte persoane, ceia ce se confirma prin explicatiile martorului Sirgos
Eroslava, care a explicat ca inculpatul a numit-o cu cuvinte necenzurate mai intai pe
ea, apoi a initiat un conflict cu sotul ei, Sirgos Petru, in prezenta mai multor persoane
care se aflau la sarbatoarea ,,Hramul Satului" in s. Rotunda, r. Edinet.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisd de catre inculpat, tinind cont de prevederile legale a
art.7, 61, 75 si 90 Cod penal a numit o pedeapsd legala in privinta inculpatului
Crijanovschi Evgheni in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod
Penal.

Cu privire la argumentele invocate in cererea de apel de catre inculpatul
Crijanovschi Evgheni Vladimir, instanta de apel a considerat ca acestea sunt
declarative, fara a fi bazate pe probe si dovezi, care au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de fond si carora instanta de fond le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta sentinta, solutie
pe care instanta de apel si-o Tnsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile
art.414 Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii atacate, nu s-au
stabilit.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Vizniuc Serghei in
numele inculpatului Crijanovschi Evgheni, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei solutii



noi privind incetarea procesului penal in privinta lui Crijanovschi Evgheni in temeiul
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, intrucat fapta acestuia constituie o
contraventie.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive ca si in apelul declarat expuse la
pct. 3 ale prezentei decizii.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)! Cod de procedurd penald
depune referinta asupra recursului declarat prin care solicitd respingerea acestuia
deoarece temeiurile de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald care au
dus la respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o0 caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In recursul declarat se invoca drept temei art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de
procedura penala — ,faptei savdarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita”. Colegiul
penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat, deoarece instanta de apel corect a
mentinut Incadrarea juridicd a actiunilor comise de catre Crijanovschi Evgheni,
efectuatd de prima instanta in baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine, ca
temeiul invocat nu gi-a gasit confirmare in spetd. Instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, a verificat minutios probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu



certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Crijanovschi Evgheni in comiterea infractiunii
prevazute de 287 alin.(1) Cod penal.

In vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa judecarii recursului
ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de probda, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante. Decli, instanta de
recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza
probelor administrate Tn cauza a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului
privind Invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul retine cd regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute deja.

Totodata, Colegiul specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii 0 atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs, ori, in fapt si n drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal, argumentele invocate de recurent neavand suport probatoriu.

Referitor la alegatia recurentului prin care se sustine ca, actiunile inculpatului
contin elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, Colegiul
retine cd, infractiunea de huliganism are un caracter complex, incluzand ca actiune
principald incalcarea grosolana a ordinii publice si ca actiuni adiacente - aplicarea
violentei asupra persoanelor; amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice. Prin urmare, inculpatul Crijanovschi Evgheni odata ce a incalcat
grosolan ordinea publicd manifestind un comportament neadecvat, din intentii
huliganice si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate a Tnceput un conflict
cu cet. Sirgos Petru care s-a transformat in bataie. La cerintele legitime ale
colaboratorilor de politie Antones Igor si Cervatiuc Veaceslav care erau implicati in
mentinerea ordinii publice la sarbatoarea ,, Hramul satului”, sa inceteze actiunile
huliganice cet. Crijanovschi Evgheni nu reactiona, dar din contra striga in adresa
colaboratorilor de politie cu cuvinte necenzurate, injosind onoarea §i demnitatea



acestora, dupa care intentionat li-a aplicat cite o loviturd cu piciorul in piept lui
Antones Igor si Cervatiuc Veaceslav, pricinuindu-i dureri fizice si murdarindu-le
uniforma de serviciu. In scurt timp pentru a curma actiunile huliganice ale lui
Crijanovschi Evgheni la fata locului s-a prezentat ofiter de serviciu al PP nr.3 sectorul
nr.3 Hincauti cdpitan de politie Antones Ion Ion care impreund cu Cervatiuc
Veaceslav au incercat sa-1 retind pe Crijanovshi Evgheni, la ce ultimul a inceput si le
aplice lovituri cu picioarele colaboratorilor de politie, in rezultatul actiunilor
huliganice ale lui Crijanovschi Evgheni, colaboratorului de politie Cervatiuc
Veaceslav Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de excoriatii la fata,
plaga la mana dreapta care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, plaga putea fi produsa si la cadere, care conform raportului de expertiza
medico-legald nr.22-D din 27.01.2016 se califica ca vatamari corporale neinsemnate,
la colaboratorii de politie a IP Edinet Antones Ion Ion si Antones Igor Ion in
momentul examinarii medico-legale careva vatamari corporale nu au fost depistate,
dar uniforma de serviciu si hainele personale au fost murdarite de noroi si deteriorate.
Astfel, fapta savarsita in cazul deferit judecarii a depasit gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni. in
sintezd, criticele cu privire la aprecierea probelor efectuata de instantele de fond,
exprima opinia subiectiva a inculpatului, care nu are suport legal si temeinic, in sensul
de a da o noua apreciere probelor puse la baza condamnadrii inculpatului Crijanovschi
Evgheni in vederea recalificarii actiunilor in baza art. 354 Cod contraventional.

Cat priveste critica invocata de recurent referitor la concluzia expertului audiat in
sedinta de judecata, precum ca puteau sa nu ramana pe corpul partilor vatamate urme
de lovituri cu piciorul si urma sa fie apreciata critic de catre instanta de fond, Colegiul
retine ca instantele de fond corect au apreciat declaratiile expertului si a martorilor n
raport cu toate probele examinate in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.
Instanta de apel a reiterat ca judecatorul este independent la aprecierea probelor,
nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante, iar legea stabileste clar ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate
in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Referitor la declaratiile martorului Sirgos Petru precum ca acesta a fost influentat
in cadrul urmarii penale de catre colaboratorii de politie sa depuna astfel de declaratii
care au dus la condamnarea inculpatului, Colegiul mentine cele expuse supra, mai
mult ca atat declaratiile martorului mentionat sunt consecutive, or acesta fiind audiat
in instanta de fond a mentionat ca, la urmarirea penala a fost audiat si a povestit totul

corect atunci si in instanta de fond, de asemenea a confirmat ca inculpatul i-a aplicat
lovituri si el tot 1-a lovit, fapt confirmat si de restul martorilor audiati. (f.d. 170, v.1)

Colegiul nu v-a sustine nici alegatiile recurentului referitor la faptul precum ca,
instanta de fond neintemeiat a respins demersul inaintat la 04.05.2016 de catre partea
apararii privitor la amanarea sedintei de judecatd pentru a asigura posibilitatea audierii



martorilor Litra Mihaela, Litra Victor, Giuvan Ghenadie, llovoi Ianic si Vengherscaia
Liuba, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.166, v.1) demersul
inaintat a fost admis fiind stabilitd o alta sedinta de judecata pentru 05.05.2016 ora
15.00, data la care s-au prezentat doar o parte din martorii solicitati, avocatul
solicitand repetat termen pentru prezentarea martorilor, demers care a fost respins
justificat de catre instanta din motiv ca avocatul a avut suficient timp pentru a asigura
prezenta lor. (f.d.177-178, v.1)

Instanta de recurs v-a respinge si argumentele recurentului referitor la hainele
colaboratorilor de politie precum ca urmau sa fie stabilite nu prin anexarea foto-
imaginilor specificate, ci prin examinarea nemijlocit a lor si dispunerea efectuarii unei
expertize, ca nejustificat nu a fost efectuata cercetarea la fata locului si nu au fost
verificate §i confirmate prin careva probe concludente si pertinente afirmatiile lui
Cervatiuc Veaceslav, deoarece fiind prezentate pentru cunostintd materialele urmarii
penale inculpatului si avocatului, ultimii careva obiectii la cele invocate supra nu au
invocat.

La acest capitol, Colegiul retine ca potrivit art.251 alin. (4) Cod de procedura
penald incdlcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cdnd
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd

de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la

efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd

nemijlocit in instanta.
Alineatul 4 al articolului comentat se referd la nulitatile relative, care intervin in
cazul incalcarii celorlalte dispozitii care reglementeaza desfasurarea procesului penal

in afara de dispozitiile prevazute de alineatul 2 al articolului comentat.

Astfel, invocarea nulitatii relative este restransa in anumite limite de timp, si
anume: 1) in cursul efectuarii actiunii, cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale, cind partea ia cunostinta de materialele dosarului; 2) in instanta de
judecatd, cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesului, avandu-se in
vedere la etapa judecatii, precum si a actiunii procesuale din faza urmaririi penale,
daca partea n-a luat cunostinta de materialele cauzei conform articolului 293, sau
cdnd proba este prezentata nemijlocit in instanta de judecata.

Aceasta particularitate impune partile sa invoce exceptia nulitdtii relative 1n mod
operativ, intr-o anumita perioadd. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut
de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai
poate fi cerutd de partea interesata in altd etapd a procesului penal, ori printr-un alt
mijloc procesual.

Din cele expuse se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis eroare de drept
prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referintd, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate.



In acest context, Colegiul ajunge la ferma convingere ci, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat 0 hotarare motivata si intemeiata,
astfel ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre
avocat in numele inculpatului si potrivit legii se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vizniuc Serghei in
numele inculpatului Crijanovschi Evgheni, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti 06 iulie 2016, in cauza penala privindu-l pe Crijanovschi
Evgheni, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1768/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmétoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, declarat de
catre avocatul Vizniuc Serghei In numele inculpatului

Crijanovschi Evgheni Vladimir, nascut la
02.09.1990, originar satul Rotunda, r-nul Edinet,
locuitor or.Edinet, str.Valeriu Cupcea, 27,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2016 -18.05.2016;
Instanta de apel: 08.06.2016 - 06.07.2016;
Instanta de recurs: 15.08.2016 — 09.11.2016;

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vizniuc Serghei in
numele inculpatului Crijanovschi Evgheni, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti 06 iulie 2016, in cauza penald privindu-l pe Crijanovschi
Evgheni, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
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Decizia motivata va fi pronuntatd la 16 noiembrie 2016.
Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila
Liliana Catan

lon Guzun
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