Dosarul nr. 1ra-1795/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Cataraga lon, a inculpatului si a
partii vatamate Popescu Anatolie prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 26 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 iulie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Cataraga lon Tudor, a.n. 03 iulie 1977, originar si
domiciliat in s. Seliste, r-1 Nisporeni, moldovean;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2015-26.06.2015;
Instanta de apel: 06.08.2015-01.07.2016;
Instanta de recurs: 18.08.2016-09.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 26 iunie 2015, inculpatul
Cataraga lon Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Cataraga lon la 22 octombrie 2014, aproximativ la ora 19.30, aflandu-se in
gospodaria lui Adam Anatolie, situatd in com. Seliste, r. Nisporeni, atentind la
relatiile sociale referitoare la dreptul la viata si integritatea corporala, din motivul
relatiilor ostile personal aparute spontan, urmarind scopul vatdmarii grave a
Integritatii corporale, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect ascutit in
abdomen s§i corp partii vatdmate Popescu Anatolie, cauzandu-i plagi tdiate
penetrante in abdomen cu lezarea intestinului subtire (jejun) si mezoului, plaga
taiatd In regiunea bratului stang si plagd tadiat-intepatd in regiunea lombara, leziuni
ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1 avocatul Diana Gutanu in interesele inculpatului Cataraga lon, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat, invocind urmatoarele motive:

- sentinta este una contradictorie circumstantelor constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Lipsa faptei infractiunii se dovedeste prin probele examinate de catre
instanta de judecatd si anume depozitiile inculpatului care a declarat cd nu este
vinovat de comiterea infractiunii imputate. Nu el 1-a infipt pe partea vatamata
Popescu Anatolie, ceea ce confirma si el insasi;

- martorii acuzarii Adam Anatolie, Adam Valeriu si Potinga Gheorghe, sunt
martori indirecti care nu au vazut cele intamplate la locul faptei;

3.2 inculpatul Cataraga lon, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie achitat, invocand urmatoarele motive:

- in raportul de expertizd in privinta sa, au fost incluse mai multe leziuni
corporale pe care nu le avea pana la acel moment;

- a fost supus torturii la IP Nisporeni, pentru a da declaratii false precum ca
partea vatamata a sarit la el la bataie si a fost nevoit sa se apere;

- partea vatamata a declarat ca nu a fost batut de dansul;

- martorii audiati, au fost impusi sa dea declaratii false impotriva sa, deoarece
ei nici nu au fost prezenti la fata locului;

- instanta de fond, nu a tinut cont de starea de ebrietate in care se afla partea
vatamata in sedinta de judecata, iar solicitarea sa de a fi numita o expertiza pentru a
fi stabilit gradul de alcoolemie a partii vatamate, a fost respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 iulie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis cd, necatind la faptul ca inculpatul Cataraga
lon vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia sa a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la urmarirea penala si examinate in sedinta instantei de fond cit si cea
de apel si anume: declaratiile partii vatamate Popescu Anatolie, a martorilor Adam
Anatolie, Pusca Gheorghe, Potinga Gheorghe si materialele cauzei inclusiv:

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2014, cu plansa
fotograficd anexd, din continutul cdruia reiese ca, din gospodaria lui ADAM
Anatolie a fost ridicat un cutit de bucatarie, o verigheta, o bucata de carton cu o pata
brun roscata, o bucatd de materie cu mostra din pata mare de sange, un pahar stricat
si o cuvertura (f.d.9-19);

-procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 24 octombrie
2014, cu plansa fotografica anexa, din continutul caruia reiese ca, in gospodaria lui
ADAM Anatolie careva obiecte ascutite sau cutite aruncate nu s-au depistat (f.d.20-
23);



-procesul-verbal de ridicare din 23 octombrie 2014, cu plansa fotografica
anexd, din continutul caruia reiese ca, de la CATARAGA Ion au fost ridicate o
scurtd (geacd) si o pereche de pantaloni ce apartineau acestuia, pe care se observa
pete de culoare brun-roscate asemanatoare cu sangele (f.d.35-39);

-raportul de expertiza medico legala nr. 178/D din 18 noiembrie 2014, din
continutul cdruia reiese ca, la partea vatamatda POPESCU Anatol, plagile penetrante
in abdomen, cu lezarea intestinului subtire si mezoului, plaga tdiatd in regiunea
bratului stang si plaga taiat-infepata a regiunii lombare, au putut surveni in urma
unui obiect tdietor Intepator, posibil lama unui cutit, la timpul si imprejurarile
indicate si se calificd ca vatamare corporald grava, periculoasd pentru viata. Plaga
contuza din regiunea ochiului stdng, a putut surveni in urma loviturii Cu un obiect
dur contondent posibil la timpul si imprejurdrile indicate si se calificd ca vatamare
corporald usoard, cu dereglarea sanatatii de scurta durata. Se exclude provenienta
vatamarilor corporale in urma caderii propriului corp pe o suprafata durd sau pe
cioburi de sticla (f.d. 100-101);

-raportul de expertiza medico-legald nr. 176/D din 18 noiembrie 2014, din
continutul caruia reiese cd, la CATARAGA Ion plagile de pe mucoasa buzei de sus
si de jos pe stanga, au putut surveni in urma loviturilor cu un obiect dur contondent,
sau in urma cdderii pe o suprafata dura, posibil la timpul s1 imprejurdrile indicate si
se califica ca vatamare corporald neinsemnatd, care nu aduce prejudiciu sanatatii
(f.d.102);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 940 din 24 noiembrie 2014, din
continutul caruia reiese cd, in spdlaturile pe fire de tifon de pe suprafata lamei
cutitului (m/ob 1,2) ridicat de la fata locului s-a depistat sange de origine umana.
Determinarea apartenentei de specie a sangelui de pe cutit nu s-a putut stabili,
posibil din cauza insuficientei substratului biologic 1n pete (f.d. 103-104);

-raportul de expertiza medico-legald nr. 941 din 25 noiembrie 2014, din
continutul cdruia reiese ca, partea vatdmatd POPESCU Anatolie si inculpatul
CATARAGA lon au aceiasi grupa sanguina: A-beta/A(ll)/,H-asociat, iar 1n
fragmentele din petele brun-roscate de pe tesatura ridicata de la fata locului (m/ob 1-
3) s-a depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup, in
petele acestea s-au stabilit antigenii ,A" si .JTJ iar in m/ob 3 si aglutinina ,beta".
Deci, conform rezultatelor primite, sangele depistat a provenit de la persoana cu
grupa sanguina A-beta/A(Il)/,H- asociat, ce nu exclude in cazul dat prevenirea
acestui sange de la POPESCU Anatolie sau/si de la CATARAGA Ion (in cazul in
care acesta a avut careva leziuni corporale sau scurgeri externe a sangelui) (f.d. 105-
106);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 942 din 25 noiembrie 2014, din
continutul cdruia reiese ca, partea vitdmatd POPESCU Anatolie si inculpatul
CATARAGA lon au aceiasi grupa sanguina: A-beta/A(1l)/,H-asociat, iar in



fragmentele din petele brun-roscate de pe pantalonii ridicati de la CATARAGA lon
(m/ob 3-6) s-a depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de
grup, in petele acestea s-au stabilit antigenii :JA" si. JT', iar aglutinine nu s-au
stabilit. Deci, conform rezultatelor primite, sangele depistat a provenit de la
persoana cu grupa sanguind A- beta/A(ll)/,H-asociat, ce nu exclude in cazul dat
provenirea acestui sange de la POPESCU Anatolie sau/si de la CATARAGA Ion (in
cazul in care acesta a avut careva leziuni corporale sau scurgeri externe a sangelui).
in fragmentele din petele examinate de pe scurta ridicatd de la CATARAGA Ion
sange nu s-a depistat (f.d. 107-108).

Analizand probele expuse instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
facut o justd incadrare juridica si corect a decis in privinta sanctiondrii inculpatului
Cataraga lon, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, iar argumentele apelantilor
precum ca nu inculpatul i-a aplicat lovituri cu cutitul lui Popescu Anatolie si
leziunile corporale au aparut in urma caderii pe cioburi de sticld, instanta le-a
apreciat ca o versiune inventata in scop de aparare si evitare a raspunderii de catre
Cataraga lon, mentionand ca, atat martorul Adam Anatolie, cit s1 martorul Pusca
Gheorghe, au dat declaratii sub jurdmint si ambii au confirmat cd anume Cataraga
lon a fost cel care i-a aplicat taieturi lui Popescu Anatolie, martorul Pusca Gheorghe
a declarat ca insasi Cataraga lon i-a spus ca 1-a taiat pe Popescu Anatolie, iar
martorul Adam Anatolie, a mai declarat ca indata dupa ce 1-a vazut pe Cataraga lon
cu mainile insangerate in preajma lui Popescu Anatolie, a mers si a sunat la politie si
ambulanta.

Versiunea inculpatului si a avocatului sau, a fost combatuta si prin concluzia
expertizei medico - legale, din care rezulta ca plagile depistate la victima Popescu
Anatolie, au fost provenite din taieturi, posibil cu lama unui cutit si se exclude
aparitia lor in urma caderii de la inaltimea corpului si pe cioburi de sticla.

5. Impotriva hotararilor recursuri ordinare au declarat:

5.1 inculpatul Cataraga lon, care neinvocand nici un temei de casare
prevazut la art.427 Cod de procedurd penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare invocand ca:

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie confruntarile efectuate intre
el si partea vatamata, ultimul confirmand ca inculpatul nu se face vinovat de
leziunile corporale depistate la el si ca acestea putea fi primite in urma caderii;

- Nu s-au luat in consideratie declaratiile partii vatamate date in cadrul
instantelor de fond, precum ca declaratiile de la urmarirea penald au fost date sub
influenta colaboratorilor de politie.

5.2  avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Cataraga lon, care
indicand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicita
casarea hotararilor cu pronuntarea unei noi decizii de achitare din motivul lipsei in
actiunile inculpatului a componentei de infractiune, invocind ca, instantele de fond



au lasat fara apreciere declaratiile partii vatamate care in instantele de judecata au
declarat ca inculpatul nu este vinovat in ceea ce 1 se incrimineaza.

5.3 partea vatamata Popescu Anatolie, care neinvocand nici un temei
prevazut la art. 427 Cod de procedura penald solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului invocand ca:

- leziunile corporale depistate la el au aparut in urma caderii lui pe niste
cioburi de sticla;

- declaratiile date la urmarirea penala au fost facute fiind in stare de ebrietate
st impus de colaboratorii de politie sa semneze procesul verbal care confirma vina
inculpatului, fara s cunoasca ce scrie.

6.  Asupra recursurilor ordinare procurorul se expune pentru respingerea
acestora, deoarece instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate, in concordanta deplina cu probele
administrate, in baza principiului contradictorialitdtii, amplu analizate si just
apreciate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursurile declarate de citre inculpat si avocatul acestuia
Colegiul retine:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii critica aprecierea probelor. Astfel
Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat
probele in sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la
concluzia justd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Criticile formulate de recurenti,enuntate la pct. 5.1. si 5.2 din decizie, prin
care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora
aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii,
pe care instanta de recurs o considera justa si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul mentioneazad ca, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel criticile
formulate de recurenti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
contestate ca fiind ilegala.

De asemenea, Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecind apelurile a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si
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temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatda in baza probelor
administrate si1 verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in
procesul-verbal al sedintei de judecata, fiind audiat inculpatul si partea vatimata,
instanta oferind raspunsuri la motivele invocate in apeluri, iar confinutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Argumentele expuse 1n recursuri sunt neintemeiate, deoarece instantele
lerarhic inferioare au motivat detaliat faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, iar
dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu neaparat
inseamna cd solutia contine careva erori de drept.

Mai mult, instanta remarcd ca recurentii expun propria opinie asupra
problemei de apreciere a probelor retinute de instantele judecatoresti, care 1-au
declarat pe inculpat vinovat, optind pentru solutia achitarii. Aceasta este o solicitare,
dar care in spetd nu este temei de reexaminare a cazei in aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. In recurs autorul supune analizei
probele administrate, insa, le apreciaza conform propriei opinii §i le interpreteaza
din punctul lui de vedere, aceasta fiind o pozitie aleasa in scop de aparare.

De asemenea, Colegiul nu va retine alegatiile recurentilor referitor la faptul ca
partea vatamatd a dat declaratii la urmarite penald sub presiunea colaboratorilor de
politie, or acesta fiind audiat in instanta de fond, la intrebarea procurorului a
raspuns: ,,...cind a fost audiat de politisti nu a fost supus presiunii.” (£.d.197,v.1),.
Declaratiile partii vatamate date atit in cadrul instantei de fond si celei de apel, just
au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind date cu scop de eschivare a
inculpatului de la comiterea infractiunii imputate, acestea necoroborand cu restul
probelor administrare la caz.

Referitor la recursul declarat de cditre partea vatamatdi Popescu Anatolie

Potrivit, prevederilor art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel. Aliniatul (4) al
aceleiasi norme stipuleaza cd nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate la art. 401 Cod de procedura penala nu au folosit calea de atac
apelul, ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din prevederile mentionate rezulta ca exercitarea recursului este conditionata de
utilizarea prealabild a apelului, in cazul in care legea prevede aceastd cale ordinara
de atac.

Persoanele indicate in art.401 Cod de procedurd penald, care nu au folosit calea
de atac a apelului, pot declara recurs numai dacd prin hotarirea atacata a fost
modificatd solufia primei instante si prin acesta s-a Tnrdutdtit situatia recurentului.
Procurorul care nu a declarat apelul este titularul recursului ordinar in cazul in care a
fost admis apelul partii apararii.

In spetd de citre partea vitimati nu a fost utilizati calea ordinara de atac -
apelul si prin decizia contestata nu i s-a nrautatit situatia, de aceia nu exista temei
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ca instanfa de recurs sd se pronunte asupra legalitatii deciziei referitor la
condamnarea inculpatului.
Astfel, Colegiul conchide ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil ca vadit

neintemeiat, deoarece partea vatamata nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor inaintate de catre inculpat, avocatul acestuia si de catre partea vatamata,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Adam Alexandru
in numele inculpatului Cataraga lon, a inculpatului §i a partii vatamate Popescu
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2016, in cauza penala in privinta lui Cataraga lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






