Dosarul nr.1ra-1694/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea incheierii i deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016,
declarat de avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului
Pereu lon Pavel, nascut la 28 aprilie
1991, originar si domiciliat in or.Straseni,
str.Boris Glavan 31.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.07.2015 - 01.03.2016;
2. Instanta de apel:  30.03.2016 — 05.05.2016;
3. Instanta de recurs: 03.08.2016 — 26.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 01 martic 2016, Pereu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, la 4 ani si
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala deplina pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Pereu lon in beneficiul
SRL ,,Cornelia-Prim” a prejudiciului material in suma de 27620,20 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pereu lon, exercitind functia de expeditor in
cadrul SRL ,,Cornelia-Prim” cu sediul in or.Straseni, str.D.Cantemir 8, conform
contractului individual de munca nr.14 B din 22 iunie 2015, avind obligatia, conform
prevederilor contractului de raspundere materiald integrala din 22 iunie 2015, sa tina in
ordinea stabilitd evidenta valorilor aflate asupra sa si sa prezinte administratiei
documentele justificative, darile de seama privind miscarea si stocurile de valori, precum
si sa gestioneze valorile cu respectarea normelor legale, sd prevind sustragerea lor si orice
forma de risipa, la 22 iunie 2015, dupa ce a primit produse alcoolice si slab alcoolice de
la depozitul SRL ,,Cornelia-Prim” din or.Bucovat, str.Stefan cel Mare 108 pentru a fi
livrate agentilor economici, le-a distribuit, iar o parte din banii obtinuti, in suma de
27620,20 lei, pe care conform unei proceduri prestabilite, urma sa-i transmita
reprezentantilor SRL ,,Cornelia-Prim”, i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul V.Zagaiciuc in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui I.Pereu, in temeiul art.90 Cod penal, sa-i fie
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suspendata executarea pedepsei, fard a-i pune in executare pedeapsa stabilita prin sentinta
anterioara, cu admiterea actiunii civile doar in partea in care inculpatul a insusit-o in
suma de 10000 lei, pe motiv ca instanta eronat a apreciat circumstantele indicind ca
acesta a insusgit suma indicata in rechizitoriu, aceasta nefiind probata; - instanta a aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, eronat apreciind gradul de pericol
social pe care-1 reprezinta inculpatul si nu a luat in consideratie persoana inculpatului,
circumstantele care atenueaza vinovatia acestuia - recunoasterea partiald a vinovatiei,
cainta sincera, contributia activa la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe
motiv ca nu a fost citat la sedintele instantei de judecatd; - a fost condamnat in lipsa
avocatului si procurorului; - nu i-au fost aduse la cunostinta rezultatele expertizelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul V.Zagaiciuc in numele
inculpatului si de inculpat. Prin incheierea din aceeasi datd au fost respinse cererile
avocatului V.Holban privind numirea unei expertize psihiatrice-legale ambulatorie si
grafologice judiciare.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele, si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art.191 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

Consecvent, a indicat instanta de apel ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile acestuia, care a recunoscut vina partial, a reprezentantului partii vataimate
SRL ,,Cornelia-Prim”, a martorilor V.Mamaliga, V.Gonta, D.Martin si V.Cucereanu;
contractul individual de munca nr.14 B si de raspundere materiala integrald din
22.06.2015; lista de 1incarcare din 22.06.2015; procesul-verbal al comisiei SRL
,Cornelia-Prim”, prin care s-a constatat ca, in urma verificarii si descarcarii camionului
cu n/i DB AF 307 a carui expeditor la 22.06.2015 a fost inculpatul, careva produse
alcoolice si slab alcoolice nu au fost depistate.

Retinind probele indicate supra, instanta de apel a conchis ca vina lui |.Pereu este
pe deplin dovedita, iar calificarea actiunilor acestuia corecta, fiind intrunite atit latura
subiectiva, cit si cea Obiectiva a componentei infractiunii incriminate.

La fel, a indicat instanta de apel ca, argumentul avocatului privind lipsa probelor
ce ar confirma caracterul considerabil al prejudiciului contravine prevederilor art.126
alin.(2) Cod penal, deoarece potrivit normei date, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Or, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate
Gh.Cazacu, prejudiciul cauzat societatii in suma de 27620,20 lei este unul considerabil.

Instanta a indicat ca nu pot fi retinute afirmatiile partii apararii, precum ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate la alin.(1) art.191 Cod penal, pe motiv ca
acesta detinea functia de expeditor si deci nu este persoana cu functie de raspundere sau
publica, deoarece s-a constatat ca inculpatul a primit in gestiune marfa indicata in acte,
iar dupa ce a livrat-0 agentilor economici, nu a transmis banii SRL, dar i-a insusit in
scopuri personale, fapt ce a fost recunoscut de insasi inculpat, prin urmare, prin aceste



actiuni inculpatul a si comis insusirea bunurilor proprietarului incredintate 1in
administrarea lui.

Referitor la numirea expertizelor psihiatrico-legala ambulatorie si grafologica
judiciara, instanta de apel a considerat cererea avocatului neintemeiata, or, dubii privind
certitudinea inculpatului nu au aparut, acesta nu sta la evidenta medicului psihiatru, iar
apdrarea nu a justificat necesitatea numirii expertizei psihiatrice-legale ambulatorie. Cit
priveste expertiza grafologica judiciara, instanta a indicat ca primirea marfii in valoare de
27620,20 lei este confirmatd nu doar prin lista de incarcare a productiei in magind din
22.06.2015, dar si prin declaratiile reprezentantului partii vatimate si a martorilor
D.Martin, V.Cucereanu si V.Gonta, in situatia respectiva lipsind temeiuri pentru numirea
expertizel.

Cit priveste argumentele inculpatului, precum ca nu a fost citat la sedintele
instantei de judecata, ca a fost condamnat in lipsa avocatului si procurorului, si ca nu i-au
fost aduse la cunostinta rezultatele expertizelor, instanta de apel le-a considerat nefondate
si declarative.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, |.Pereu nemotivat nu s-a prezentat in
sedintele de judecata din 06 si 24.08.2015, fiind dispusa aducerea lui fortata pentru
sedinta din 29.09.2015, la care s-a dispus anuntarea in cadutare a inculpatului si inlocuirea
masurii preventive, iar ulterior, fiind retinut la 11.12.2015 si eliberat de sub arest la
11.01.2016, pe motiv ca a expirat termenul arestarii preventive, concomitent, fiind
instiintat, contra semnatura, despre sedinta de judecata din 13.01.2016, din nou nu s-a
prezentat si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentei sale, in legatura cu ce a
fost anuntat in cautare, inlocuirea masurii preventive, fapt ce a dat posibilitatea instantei
de judecata sa examineze cauza penald in lipsa lui.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca, contrar celor invocate de inculpat in apel,
potrivit proceselor-verbale din 24.02.2016 si 01.03.2016, la examinarea cauzei penale au
fost prezenti atit aparatorul sau, V.Zagaiciuc, cit si acuzatorul de stat E.Slicari.

In rezultat, instanta de apel a considerat c, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 si 77 Cod
penal, respectind toate regulile ce caracterizeaza stabilirca pedepsei, atit in ceea ce
priveste cuantumul acesteia, cit si modul de executare, tinind cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, ca inculpatul a comis 0 infractiune
din categoria celor grave, anterior a fost judecat, are antecedente penale nestinse, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite, aplicindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si
legala.

5. Impotriva deciziei nominalizate, dar si a incheierii aceleiasi instante din 05 mai
2016, a declarat recurs ordinar avocatul V.Holban in numele inculpatului care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca faptei
savirsite i s-a dat o Tncadrare juridica gresita, fiind eronat stabilit ca inculpatul a comis
infractiunea de delapidare a averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu; - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - a apreciat arbitrar si
eronat circumstantele cauzei, inclusiv si dauna cauzata partii vatimate considerind-0
drept una in proportii considerabile, nu a fost probata intentia directa a inculpatului de a-i
cauza partii vatamate o dauna in proportii considerabile; - instanta de apel neintemeiat nu
a luat in consideratie cd pe factura WI nr.6019047 din 22.06.2015 nu sint aplicate
semnaturile inculpatului §i a respins solicitarile apararii privind dispunerea efectudrii
expertizei grafologice-judiciare a documentelor, inclusiv expertizei psihiatrice-legale



ambulatorie in privinta inculpatului; - instanta neintemeiat a retinut ca proba declaratiile
martorilor V.Gonta, D.Martin si V.Cucereanu.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului i motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si
corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui I.Pereu in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirmad prin
cumulul de probe administrate, cum sint declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca
dupa realizarea marfii agentilor economici, a nsusit banii primiti, pe care urma sa-i
transmita SRL ,,Cornelia-Prim” si a achitat datoriile pe care le avea; - a reprezentantului
partii vatamate Gh.Cazacu, care a mentionat ca inculpatul, activind in calitate de
expeditor, a primit marfa si dupa realizarea acesteia urma sa predea banii incasati in
contabilitatea SRL, 1nsa acesta nu s-a prezentat la serviciu, iar telefonul era deconectat,
ulterior, dupa retinere, inculpatul i-a comunicat ca a luat banii si a restituit o datorie pe
care 0 avea, - a martorilor V.Mamaliga, V.Gonta, D.Martin si V.Cucereanu; contractul
individual de munca nr.14 B si de raspundere materiala integrala din 22.06.2015; - lista
de incarcare din 22.06.2015; - procesul-verbal al comisiei SRL ,,Cornelia-Prim”, potrivit
caruia, In urma verificarii si descarcarii camionului cu n/i DB AF 307, a carui expeditor
la 22.06.2015 a fost inculpatul, s-a constatat ca careva marfa nu a fost depistata.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine sdvirsirea de catre inculpatul
|.Pereu a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de delapidare a averii
strdine, savirsitd cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a acestei infractiuni, or, acesta,
exercitind functia de expeditor in cadrul SRL ,,Cornelia-Prim”, a primit marfa pentru
livrare agentilor economici, iar dupa realizarea acesteia, a insusit banii obtinuti, in suma
de 27620,20 lei, pe care urma sd-i prea in contabilitate, folosindu-i in scopuri personale,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Din textul hotaririlor recurate, rezulta ca instantele de fond corect au constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
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detaliat si argumentat in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin
cumulul de probe administrate n cauza.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurent, precum ca faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, dimpotriva decizia este bine argumentatd, motivata si nu
contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal tine s enunte ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de cétre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Consecvent, Colegiul atesta ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent, inclusiv cele ce se refera la savirsirea infractiunii in proportii considerabile
cu folosirea situatiei de serviciu, au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinindu-le in ansamblu si dindu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod
de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor la pct.12-17 din
decizie.

De asemenea, neintemeiat a considerat instanta si argumentul apelantului, precum
ca nu s-a stabilit dacda a avut loc delapidarea banilor anume in suma de 27620,20 lei
fiindca factura WI nr.6019047 din 22.06.2015 nu este semnata de inculpat, deoarece
insdsi inculpatul nu a negat cd a primit marfa indicatd 1n acte §i suma totala impreund cu
tara era in jur de 34-35 mii lei, indicind ca suma pentru tara se pune separat in darea de
seama, recunoscind ca valoarea marfii a fost de 27620,20 lei din care a insusit 16000 lei
pentru a restituit o datorie. Retinind circumstantele constatate, instanta a concluzionat ca
faptul primirii de catre inculpat a marfii in valoare de 27620,20 lei este confirmat nu
numai prin lista de incarcare a productiei din 22.06.2015, dar si prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate, a martorilor D.Martin, V.Cucereanu, V.Gonta, care au
incarcat marfa in automobil, astfel nefiind necesara efectuarea unei expertize
grafoscopice, inclusiv si a expertizei psihiatrico-legale in privinta inculpatului, pe motiv
ca insasi acesta a declarat ca nu se afla la evidenta medicului psihiatric si careva dubii cu
privire la certitudinea lui nu au aparut, iar apararea nu a justificat necesitatea numirii unei
astfel de expertize.

Prin urmare, probele administrate in cauza sint pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in delapidarea mijloacelor financiare in suma de 27620,20 lei.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecétoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Holban Vladimir in
numele inculpatului Pereu lon, impotriva deciziei si incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Pereu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



