Dosarul nr.1re-163/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 29 martic 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2016 - 29.03.2016;
2. Instanta de recurs: 22.04.2016 - 17.05.2016;
3. Instanta de recurs in anulare: 22.08.2016 - 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 29 martie 2016, a fost
respinsd, ca neintemeiata, plingerea petitionarului Mitcul Alexandru impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau, Buinovski Daniela din 10.09.2015 cu
privire la refuzul in pornirea urmaririi penale, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale factorilor
de decizie ai IPC ,JCAM” SA din lipsa elementelor infractiunii, precum si cu privire la
declararea nulitatii ordonantei procurorului adjunct al procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau,
Pascal Mihail din 29.12.2015, emisa in ordine de control ierarhic superior, prin care a fost
respinsd, ca neintemeiatd, plingerea petitionarului asupra ordonantei contestate in cadrul
procesului penal nr.20150201803.

2. Prima instanta a constatat ca, la 10 august 2015, in REI-1 al Inspectoratului de politie
Riscani al Directiei de politie mun.Chisinau, a fost inregistrat raportul-autosesizare al ofiterului
de urmarire penald din cadrul SUP a IP Riscani, Tocan Roman, in temeiul plingerii lui Mitcul
Alexandru, inaintatd in cadrul cauzei penale nr.2015021120, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penald a factorilor de decizie ai [PC ,ICAM” SA, care au insusit mostrele de
dulapuri din metal, executate in baza contractului incheiat cu I ,,Cerempei Marina”, ulterior
eschivindu-se de la executarea obligatiilor.

In cadrul controlului s-a stabilit ca, la 15.06.2015, a fost porniti urmirirea penali pe
cauza penalda nr.2015021120, in baza art.190 alin.(4) Cod penal, in temeiul plingerii
directorului general al IPC ,,JCAM” SA, Todorov Oleg, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penala a factorilor de decizie ai il ,,Cerempei Marina”, care pe parcursul anului
2013, prin abuz de incredere si inselaciune, au intrat in posesia bunurilor iPC ,,ICAM” SA, in
valoare de 61915 lei, cauzindu-le un prejudiciu material in proportii mari.

La 07.07.2015, in cadrul aceleiasi cauze penale, managerul il ,,Cerempei Marina”, in
persoana lui Mitcul Alexandru, a inaintat o plingere, prin care a solicitat verificarea actiunilor
pretinse a fi ilegale ale directorului IPC ,,ICAM” SA, in persoana lui Todorov Oleg, care sub



pretextul incheierii unui contract cu il ,,Cerempei Marina” cu privire la confectionarea, livrarea
si receptionarea mobilierului din 21.11.2012, prin abuz de incredere, a dobindit 10 scaune din
lemn, producator Romania si un divan, producator Moldova.

La 20.08.2015, de catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Riscani
al Directiei de polifie mun.Chisindu, Tocan Roman a fost propusd neinceperea urmaririi
penale, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau, Buinovski
Daniela din 10.09.2015, a fost refuzat in pornirea urmaririi penale deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, act care la 14.12.2015, a fost contestat de catre Mitcul Alexandru.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau din
29.12.2015, plingerea inaintata de Mitcul Alexandru impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu, Buinovski Daniela din 10.09.2015, a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. Incheierea a fost atacati cu recurs de citre avocatul V.Sirbu in numele lui A.Mitcul,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotariri, prin care sa fie
declarata nula ordonanta procurorului in Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau, Buinovski
Daniela din 10.09.2015 si ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect.Riscani,
mun.Chisindu din 29.12.2015, cu obligarea procurorului sd lichideze incdlcarile admise in
cadrul investigarii procesului penal nr.20150201803, invocind ca examinarea cauzei penale a
fost superficiald si eronat s-a constatat ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; -
procurorul nu a verificat daca actiunile lui L.Vidrascu si A.Volcinschi intrunesc elementele
componentei de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, a fost
respins, ca nefondat, recursul avocatului V.Sirbu in numele lui A.Mifcul.

Instanta de recurs a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca organul de urmarire
penala si procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv al cercetarii plingerilor inaintate
si, in temeiul art.101 Cod de procedurd penald, au fost intreprinse toate actiunile de urmarire
penald pentru cercetare sub toate aspectele a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, pentru constatarea faptei penale si a tuturor persoanelor vinovate, iar probele care
au fost administrate au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv de catre procuror, nefiind
constatate actiuni sau inactiuni ale organului de urmarire penald sau ale procurorului, care ar fi
lezat drepturile si interesele petitionarului.

La fel, instanta de recurs a considerat drept justa aprecierea primei instante, potrivit
careia actiunile pretinse a fi savirsite au un caracter civil si nu penal, interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale fiind interzise.

Mai mult, a precizat instanta de recurs cd, depozitiile lui Mitcul Alexandru nu au fost
confirmate prin probe pertinente, concludente si veridice, precum si sint in contradictie cu
celelalte probe administrate.

5. Hotarirea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs in anulare petitionarul A.Mitcul
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie reluat procesul penal
nr.20150201803 si O.Todorov sa fie atras la raspundere penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penali, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Din materialele dosarului se constata ca, chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si ulterior de catre instanta de recurs, se referd la cele reglementate
de art.313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe care exercitd activitatea
speciald de investigatii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond,
adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotarire judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adicda nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotarirea atacatda de recurent nu este
pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2016, adoptata in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de
procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului in
anulare declarat de petitionarul Mitcul Alexandru, din motiv ca hotarirea in cauza nu poate fi
contestata cu recurs in anulare, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



