Dosarul nr.1re-175/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 28 aprilie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, declarat de petitionarul Mitcul Alexandru

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.03.2016 — 28.04.2016;
2. Instanta de recurs: 19.05.2016 — 24.06.2016;
3. Instanta de recurs in anulare: 22.09.2016 — 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost
respinsd, ca inadmisibila, plingerea petitionarului Mitcul Alexandru privind obligarea
procurorului sect.Riscani, mun.Chisindu, Popa Igor sa execute indicatiile procurorului
mun.Chisinau, Diacov Ivan din 09.09.2015 cu nr.01-8/15-7875.

2. Pentru emiterea hotaririi date instantd a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 18.12.2014, a fost declaratd nula ordonanta procurorului in
Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau, Velisco Liviu din 23.07.2014, prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, si ordonantei procurorului adjunct al
procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau, Pascal Mihail din 09.09.2014, de respingere a
plingerii, cu expedierea materialelor procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau pentru
organizarea efectudrii cercetarilor suplimentare si inlaturarea incalcarilor admise.

La 03.09.2015, Mitcul Alexandru a depus plingere la Procuratura mun.Chisindu, prin
care a solicitat obligarea procurorului Procuraturii sect.Riscani, mun.Chisindu sa execute
incheierea instantei de judecata din 18.12.2014.

Prin scrisoarea procurorului mun.Chisinau, Diacov Ivan din 09.09.2015 cu nr.01-8/15-
7875 plingerea lui Mitcul Alexandru a fost remisa conform competentei la Procuratura
sect.Riscani, mun.Chisinau.

La 27.10.2015 Mitcul Alexandru a depus plingere la Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
solicitind obligarea procurorului sect.Riscani, mun.Chisindu, Popa Igor sa execute indicatiile
procurorului mun.Chisinau, Diacov Ivan din 09.09.2015 cu nr.01-8/15-7875.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau, Andriuta Lucia
din 27.02.2015, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau, Pascal
Mihail din 27.02.2015, s-a anula ordonanta procurorului in Procuratura sect.Riscani,
mun.Chisindu, Andriuta Lucia din 27.02.2015, cu transmiterea materialului conducatorului

organului de urmadrire penald a IP Riscani al DP mun.Chisindu, pentru organizarea
efectuarii controlului suplimentar.



In urma unui control suplimentar, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect.Riscani, mun.Chisinau, Moraru Corneliu din 24.04.2015, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr.1684 din 20.06.2014, din motiv cd nu se intrunesc
semnele componentei de infractiune, prevazute de art.244 Cod penal.

Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
24.04.2015 a fost contestatd de catre petitionar la procurorul ierarhic superior in ordinea
previzuta de art.299"' Cod de procedura penala.

Prin scrisoarea procurorului mun.Chisinau, Diacov Ivan din 09.09.2015, plingerea lui
Mitcul Alexandru a fost remisa conform competentei la Procuratura sect.Riscani,
mun.Chisinau.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect.Riscani, mun.Chisindu Pascal
Mihail din 01.02.2016, a fost respinsa plingerea petitionarului, cu mentinerea ordonantei
contestate, iar prin scrisoarea aceluiasi procuror, din aceeasi data, cu nr.2543 Mitcul Alexandru
a fost informat despre emiterea ordonantei si modul de atac.

In cadrul examinarii plangerii s-a constatat ci, Procuratura sect.Riscani, mun.Chisinau
s-a expus, inclusiv si referitor la inlaturarea incalcarilor mentionate in incheierea Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 18.12.2014, fiind emise ordonantele din 24.04.2015 si 01.02.2016,
fiind relevat faptul ca, instanta nu poate sa oblige procuratura sa examineze aceleasi cerinte
repetat, plangerea fiind respinsa ca inadmisibila.

Mitcul Alexandru, nefiind de acord cu ordonanta procurorului in Procuratura
sect.Riscani, mun.Chisinau, Moraru Corneliu din 24.04.2015 si cu ordonanta procurorului
adjunct al procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau, Pascal Mihail din 01.02.2016, le-a
contestat, solicitind declararea nula a ordonantelor mentionate.

Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Rigcani, mun.Chiginau
din 21.03.2016, retinindu-se prevederile art.467 alin.(1) Cod de procedura penala, plingerea lui
Alexandru Mitcul privind declararea nuld a ordonantelor sus mentionate, a fost respinsa ca
nelntemeiata.

3. Incheierea mentionati a devenit irevocabila la data pronuntarii.

4. Incheierea din 21.03.2016 a fost atacata cu recurs de citre petitionarul A.Mitcul, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari, prin care sa fie
declarate nule ordonantele procurorilor, cu obligarea procurorului sect.Riscani, mun.Chisinau
sa porneasca urmarirea penald pentru aducerea SA ,,Termocom” la faliment si a procurorului
C.Moraru sa transmitd materialul penal si materialul de control pentru a fi supuse cercetarii
judiciare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2016, a fost
respins, ca inadmisibil, recursul declarat de petitionar.

Instanta de recurs a mentionat ca, in temeiul art.437 alin.(1) pct.3%) si 313 alin.(6) Cod
de procedurd penald, incheierea primei instante este irevocabila si nu se supune caii de atac in
ordine de recurs.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu a examinat fondul recursului si nu s-a
expus asupra motivelor invocate de catre petitionar, dispunand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti sus indicate, a declarat recurs in anulare
petitionarul A.Mitcul care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, cu reluarea materialul penal nr.1648 si sa fie obligat
procurorul superior al sect.Riscani, mun.Chisindu sa examineze plangerea sa in baza art.299"
Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoancle mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penali, hotiririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs 1n anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond,
adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecdtoreasci nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotarirea atacata de recurent nu este
pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denotd faptul ca, in speta, hotaririle adoptatd in cauza, nu cad sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedura
penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului in
anulare declarat de petitionarul Mifcul Alexandru, din motiv ca hotarirea in cauza nu poate fi
contestata cu recurs in anulare, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



