Dosarul nr.1ra-1691/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Prisacari lon Tn numele inculpatului Smasniuc lon si inculpat, avocatul Cosneanu
Svetlana in numele inculpatilor Zaharia Vasile si Ciobotaru Alecu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala privindu-i pe
Zaharia Vasile Ruslan, nascut la 06 ianuarie
1996, originar si domiciliat in s.Inesti, r-nul
Telenesti,

Ciobotaru Alecu Valeriu, nascut la 30 martie
1994, originar si domiciliat in s.Mihalasa, r-nul
Telenesti

si

Smasniuc lon Nicolae, nascut la 09 octombrie
1993, originar si domiciliat in or.Telenesti,
str.M.Frunze 19.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta ~ 13.07.2015 - 25.03.2016,
2. Instanta de apel 19.04.2016 - 25.05.2016,
3. Instanta de recurs 03.08.2016 - 26.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 martie 2016, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal:

- Zaharia Vasile la 5 ani inchisoare n penitenciar de tip semiinchis;

- Smasniuc lon la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- Ciobotaru Alecu la 5 ani inchisoare, iar n temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa
aplicatd i-a fost cumulatd partial pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta Judecatoriei
Telenesti din 02.03.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd a constatat cd Zaharia Vasile, Ciobotaru Alecu, Smasniuc Ion si
Postaru Eugen (condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 16.09.2015), la 08 februarie
2015, intelegindu-se in prealabil, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au
deplasat in s.Rudi, r-nul Soroca, unde ajungind la 09 februarie 2016, la ora 01.00, la
domiciliul lui Talmaci Grigore, Zaharia Vasile cu Ciobotaru Alecu au ramas de pinda la
poartd, iar Smagniuc Ion si Postaru Eugen au patruns in curtea casei si cind Talmaci Grigore a
deschis usa, a fost atacat, Postaru Eugen lovindu-l cu pumnul in fata, de care acesta a cazut
jos, apoi l-au acoperit peste cap cu o plapuma, i-au legat miinile si picioarele, amenintindu-I
Cu moartea, cu un cutit si pistol, cerind bani si bunuri de pret, dupa care toti impreuna au
sustras bunuri materiale, si anume: un telefon mobil de model ,,iPhone 4” la pret de 4000 lei,
in care se afla cartela sim ,,Orange” cu numarul 068215316 la pret de 50 lei, un telefon mobil

1



de model ,,Sony Xperia EI1” fara cartela sim, la pret de 3000 lei, cu husa la pret de 30 lei, in
suma totala de 3030 lei, un miniplayer Mp3 la pret de 1000 lei, in care se afla un stick
,,memory card” cu capacitatea de 8 Gb, la pret de 250 lei, trei sticuri de 8 Gb, la pret de 100
lei fiecare, in suma totald de 300 lei, un stick cu capacitatea de 4 Gb, la pret de 100 lei, o
tableta de model ,,Samsung” la pret de 2000 lei, o pereche de casti cu microfon pentru
calculator, la pret de 400 lei, 5 perechi de adidasi la pret de 600 lei fiecare, in suma totala de
3000 lei, patru perechi de pantaloni la pret de 400 lei perechea, in suma totala de 1600 lei, o
centurd pentru pantaloni cu catarama de culoare neagra, pe care se afla un vultur, la pret de
2500 lei, doud bratari de argint, la pret de 100 lei, in suma totala de 200 lei, o scurta de
culoare neagra, la pret de 800 lei, o scurtd de culoare albastra, in pret de 800 lei, un telefon
mobil de model ,,Nokia 61007, la pret de 200 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” la pret
de 200 lei, un pistol pneumatic, la pret de 1000 lei, o geantd de culoare rosie, la pret de 700
lei, 0 geanta de culoare galbuie, la pret de 800 lei, precum si bani in suma de 1000 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate in urma atacului tilhdaresc 0 paguba materiala considerabila, n
suma totald de 21680 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal la cite 8 ani
inchisoare, fiecare. In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa numiti lui A.Ciobotaru de
addugat partial pedeapsa neexecutatd prin sentinfa Judecatoriei Telenesti din 02.03.2012 si de
stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni Tnchisoare, invocind ca instanfa nu a luat in
consideratie probele ce confirma vinovatia inculpatilor in comiterea faptei incriminate si a
admis unilateral pozitia invocata de apdrare, fard a da o apreciere obiectivda probelor
prezentate de acuzare, care confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea atacului tilharesc, si
anume declaratiile partii vatamate, care a confirmat ca a fost amenintat cu un cutit si pistol,
astfel instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor ca jaf si le-a aplicat o pedeapsa
prea blinda in raport cu fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care au fost recunoscuti vinovati si condamnati n
baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal:

- Zaharia Vasile la 8 ani inchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis;

- Smasniuc lon la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- Ciobotaru Alecu la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, pentru concurs
de sentinte, i-a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
02.03.2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca, la 08 februarie 2015,
Zaharia Vasile, Smasniuc lon, Ciobotaru Alecu si Postaru Eugeniu, S-au inteles in prealabil si
au planuit un atac tilharesc asupra lui Talmaci Grigore din s.Rudi, r-nul Soroca, urmarind
scopul sustragerii bunurilor acestuia, avind masti si alte obiecte, instrumente necesare
comiterii atacului tilharesc, s-au deplasat in s.Rudi, r-nul Soroca la domiciliul partii vatamate,
repartizind in prealabil rolurile Tntre ei, Smasniuc Ion cu Postaru Eugeniu au patruns n casa
lui Talmaci Gigore pentru a-l ataca si neutraliza, iar Zaharia Vasile impreuna cu Ciobotaru
Alecu au stat de pinda pentru a asigura nestingherit patrunderea lor. Astfel, conform rolurilor
anterior stabilite, la 09 februarie 2015, Tn jurul orelor 01.00 noaptea, aflindu-se Tn preajma
gospodariei lui Talmaci Grigore din s.Rudi, r-nul Soroca, impreuna si de comun acord, fiind
mascati, au patruns in casa cet.Talmaci Grigore, unde aplicind violenta periculoasa pentru
viata si sanatate 1-au atacat, l-au lovit cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului
doborindu-1 la podea, dupa care acoperindu-1 peste cap cu o plapuma, i-au legat miinile si
picioarele, apoi l-au amenintat cu moartea cu un cutit si un pistol pentru a transmite banii si
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bunurile de pret, dupa care au sustras bunuri materiale, si anume: un telefon mobil de model
»iPhone 4 la pret de 4000 lei, in care se afla cartela sim ,,Orange” cu numarul 068215316 la
pret de 50 lei, un telefon mobil de model ,,Sony Xperia EI” fara carteld sim, la pret de 3000
lei, cu husa la pret de 30 lei, in suma totala de 3030 lei, un miniplayer Mp3 la pret de 1000
lei, in care se afla un stick ,,memory card” cu capacitatea de 8 Gb, la pret de 250 lei, trei
sticuri de 8 Gb, la pret de 100 lei fiecare, in suma totala de 300 lei, un stick cu capacitatea de
4 Gb, la pret de 100 lei, o tableta de model ,,Samsung” la pret de 2000 lei, o pereche de casti
cu microfon pentru calculator, la pret de 400 lei, 5 perechi de adidasi la pret de 600 lei
fiecare, in suma totala de 3000 lei, patru perechi de pantaloni la pret de 400 lei perechea, in
suma totald de 1600 lei, o centurd pentru pantaloni cu catarama de culoare neagra, pe care se
afla un vultur, la pret de 2500 lei, doua bratari de argint, la pret de 100 lei, Tn suma totala de
200 lei, o scurta de culoare neagra, la pret de 800 lei, o scurtd de culoare albastra, in pret de
800 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 61007, la pret de 200 lei, un telefon mobil de
model ,,Nokia” la pret de 200 lei, un pistol pneumatic, la pret de 1000 lei, o geantd de culoare
rosie, la pret de 700 lei, o geanta de culoare galbuie, la pret de 800 lei, precum si bani in suma
de 1000 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate in urma atacului tilharesc o paguba materiald
considerabila, in suma totala de 21680 lei.

In motivarea solutiei date instanta a indicat c, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat
cert ca inculpatii V.Zaharia, |.Smasniuc si A.Ciobotaru au savirsit fapta imputatd, care
intruneste indicii infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal, fiind
dovedita integral vinovatia acestora ih comiterea acestei infractiuni.

Concluziile date instanta si le-a bazat pe materialele administrate in cauza, si anume
declaratiile insasi ale inculpatilor date la urmarirea penala, a partii vatamate G.Talmaci, a
martorului A.Petrova si probele scrise - procesele-verbale de sesizare despre savirsirea
infractiunii, de cercetare la fata locului din 09.02.2015, de perchezitie si ridicare de la
V.Petica, A.Ciubotaru, V.Zaharia a telefoanelor mobile, sticuri, pantaloni, adidasi, scurte, ce
apartineau lui G.Talmaci din 14.02.2015, 26.03.2015 si 28.03.2015, de prezentare Spre
recunoastere a obiectelor din 18.02.2015, 02.04.2015, 09.04.2015, de examinare a corpurilor
delicte din 08.04.2015, 30.03.2015, raportul de expertiza medico-legalda nr.46 ,,A” din
15.05.2015, descifrarile convorbirilor telefonice, stenograma interceptarilor convorbirilor
telefonice, continutul carora confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal.

Instanta a indicat ca probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea atacului tilharesc asupra partii vatamate. Mai
mult ca, in cadrul urmaririi penale inculpatii au recunoscut integral invinuirea inaintatd, dind
declaratii Tn acest sens, care s-au confirmat in raport cu probele administrate in cauza si cu
declaratiile partii vatamate, care a declarat ca a fost atacat de catre inculpati, care l-au
maltratat, I-au imobilizat legindu-i ochii, miinile si picioarele, amenintindu-I cu un pistol si
cutit, virfuril ascutit si de fier al carora le-a simtit pe corp, dupa care au urmat amenintarile
verbale de cauzare a vatdmarilor corporale si cu moartea dacd nu va indica locul unde se afla
banii si bunurile de pret.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca inculpatii in cadrul
sedintei primei instante si-au modificat declaratiile, indicind ca nu au amenintat partea
vatamata cu pistol, cutit si cu moartea, doar cu scopul de a-si atenua pozitia sa in raport cu
calificarea faptei, in legatura cu le-a apreciat critic.

Totodata, instata de apel a retinut si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca din
16.09.2015, coparticipantul la comiterea infractiunii date, E.Postaru, a fost recunoscut vinovat
si condamnat n baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penala, la 5 ani si 6 luni inchisoare.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face
parte din categoria celor grave, comisa in grup, cu folosirea de masti, arme si alte obiecte n
calitate de arma, de persoana celor vinovati, care sunt caracterizati negativ la locul de trai, ca
infractiunea a fost comisa de persoane in conflict cu legea penala, care au relevanta pentru
fapta data, de faptul ca inculpatii au reparat benevol prejudiciul material, de virsta si conditiile
de viata ale acestora si celelante circumstante individuale ale cazului. Astfel, instanta a
conchis ci o alta pedeapsa decit Tnchisoarea cu executarea ei reald, nu va fi in stare sa mentina
scopul pedepsei penale, sa duca la corijarea si reeducarea inculpatilor. Totodata, instanta a
indicat ca pentru A.Ciobotaru, la stabilirea pedepsei necesita a fi luatd in consideratie si
sentinta Judecatoriei Telenesti din 02.03.2012, Tn privinta lui fiind aplicabile Tn acest caz
prevederile art.85 Cod penal.

5. Tmpotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul S.Cosneanu in
numele inculpatilor VV.Zaharia si A.Ciobotaru si avocatul I.Prisdcari in numele inculpatului
[.Smasniuc si inculpatul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, au solicitat casarea acesteia cu recalificarea actiunilor inculpatilor din
prevederile art.188 alin.(2) lit.b), ¢), d), e), f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod
penal, pe motiv ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce consta in interpretarea
incorecta si eronata a probelor administrate in temeiul carora si-a intemeiat solutia; - partea
vatamata nu are careva pretentii fata de inculpati, fiindu-i restituite bunurile; - nu a fost
demonstrat cu certitudine ca partea vatamata ar fi fost amenintata de catre inculpati cu cutitul,
astfel Tn actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind neitemeiate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestoraa din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate n acest articol.

Recurentii au invocat ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in
cazul 1n care faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca temeiul la care se
refera autorii recursurilor nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penala, la faza judecarii cauzei instanta
apreciaza probele conform propriei convingeri formate Tn urma examindrii lor Tn ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de
procedura penala, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza si a
conchis ca concluzia primei instante privind calificarea actiunilor inculpagilor in baza art.187
alin.(2) Cod penal este eronatd. Concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatilor
V.Zaharia, 1.Smasniuc si A.Ciobotaru si incadrarea juridica a actiunilor acestora in baza
art.188 alin.(2) Cod penal este corecta si Intemeiatd, fiind bazata pe cumulul de probe amplu
analizate si just apreciate.

Astfel, din continutul deciziei rezultd ca, instanta de apel, retinind atit declaratiile
inculpatilor V.Zaharia, I.Smasniuc si A.Ciobotaru date la urmarirea penala, prin care acestia
au recunoscut faptul atacului tilharesc asupra partii vatamate G.Talmaci, cit si declaratiile
acestuia din urma, a martorului A.Petrova si actele cauzei, instanta de apel just a conchis ca
actiunile inculpatilor corect urmeaza a fi incadrate Tn baza art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f)
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Cod penal, cum le-a fost inaintata invinuirea de catre organul de urmarire penald, deoarece
continutul acestora confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii date, cert fiind
dovedita prezenta atacului tilhdresc asupra partii vatamate prin partundere in locuintd, cu
folosirea de catre inculpati a mastilor, pistolului, cutitului, aplicarea violentei si amenintarilor
de aplicare a violentei periculoase pentru viata si sanatatea partii vatamate, imobilizarea
acestuia, caruia i-au legat ochii, miinile si picioarele, cu sustragerea bunurilor si cauzarea de
daune Tn proportii considerabile.

Deci, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatilor V.Zaharia, [.Smagniuc si A.Ciobotaru, inclusiv vinovatia acestora, dupa
cum rezultd din hotarirea instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt,
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, in mod obiectiv.

Din textele recursurilor rezulta ca, autorii acestora criticd procedura de apreciere a
probelor, considerind ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor cercetate in cauza,
si anume declaratiile partii vatamate G.Talmaci, care a indicat ca a fost amenintat cu moartea,
cu un pistol si cutit, indicind totodata ca instanta neintemeiat a retinut declaratiile inculpatilor
date la urmarirea penala dindu-le o apreciere incorecta, fara a retine declaratiile acestora date
in cadrul cercetarii judecatoresti fapt ce a dus la condamnarea ilegala a inculpatilor in baza
art.188 alin.(2) Cod penal.

La acest capitol instanta de recurs mentioneaza ca, un asemenea temei nu este prevazut
de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Aprecierea probelor, potrivit dispozitiei
art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, {ine de competenta instantelor de fond si de
apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

Instanta de recurs tine sa enunte ca in recursurile declarate nu este specificat in ce
consta problema de drept de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa
de instanta, ce ar motiva casarea hotaririi atacate.

Astfel, motivele recurentilor ce tin de starea de fapt, de afirmatiile, precum ca incorect
au fost apreciate declaratiile inculpatilor si a partii vatamate, Colegiul penal le respinge ca
fiind inadmisibile, mai mult ca instanta de apel a constatat ca motivul schimbarii depozitiilor
de catre inculpati in prima instanta a avut scopul de a-si atenua pozitia in raport cu calificarea
faptei. Prin urmare, nerecunoasterea de catre inculpati a vinovatiei in atacul tilhareac asupra
partii vatamate nu poate fi refinut, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii prevazute
de art.188 alin.(2) Cod penal.

Declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti, care a indicat ca a
fost imobilizat, maltratat, fiindu-i legati ochii, miinile, picioarele si amenintat cu moartea,
amenintari pe care dinsul le-a primit ca reale, deoarece a simtit la corp capatul ascutit al unui
cutit si capatul de fier al pistolului, coroboreaza atit cu declaratiile lui date la urmarirea
penala, cit si cu ale inculpatilor, care au recunoscut Tnvinuirea care le-a fost inaintata, dind
declaratii in acest sens, precum si cu alte probe administrate in cauza, din aceste considerente
declaratiile inculpatilor date in prima instanta just au fost apreciate critic de catre instanta de
apel. Mai mult cd, acestea se combat si prin faptele constatate in sentinta pronuntata in
privinta coparticipantului la atacul tilharesc, E.Postaru, condamnat la 16.09.2015 in baza
art.188 alin.(2) lit.b), c), d), e), f) Cod penal, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in temeiul art.364' Cod de procedura penala.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la casarea sentintei primei instante,
prin care actiunile inculpatilor au fost reincadrate in baza art.187 alin.(2) Cod penal, este justa
si intemeiata, in cauza fiind stabilita cert comiterea infractiunii prevazute de art188 alin.(2)
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lit.b), c), d), e), f) Cod penal si, ca urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penala nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurenti.

De asemenea, argumentul inculpatului 1.Smasniuc privind nerepartizarea aleatorie a
dosarului penal nu poate fi retinut, deoarece la materialele cauzei este fisa de repartizare a
dosarului, prin care se confirma ca dosarul penal a fost inregistrat in Curtea de Apel Balti la
19.04.2016 si i-a fost repartizat aleatoriu prin PIGD judecatorului O.Moraru (f.d.128, v.3).

Pedeapsa este stabilitd inculpatilor cu respectarea prevederilor art.6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza carora au fost declarati vinovati, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestora si de toate circumstantele atenuante si agravante in
cauza, instanta de apel aplicindu-le acestora o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia au fost declarati vinovati, aceasta fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul I.Prisacari in numele inculpatului I.Smasniuc
si inculpat, avocatul S.Cosneanu in numele inculpatilor V.Zaharia si A.Ciobotaru, si, potrivit
legii, se decide asupra inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului Smasniuc lon si inculpat, avocatul Cosneanu Svetlana in numele
inculpatilor Zaharia Vasile si Ciobotaru Alecu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala privindu-i pe Zaharia Vasile, Ciobotaru Alecu
si Smagniuc Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



