Dosarul nr.1ra-1698/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului si a avocatului Brinza Sergiu in numele partii
vatamate Lupasco Nicolae, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Strageni din 18
decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2016, n
cauza penala privindu-l pe
Drumea Simion Fiodor, nascut la 15
octombrie 1990, originar si domiciliat in
s.Capriana, r-nul Straseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.01.2014 - 18.12.2015,
2. Instanta de apel:  28.01.2016 - 06.05.2016,
3. Instanta de recurs: 03.08.2016 - 26.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 18 decembrie 2015, Drumea Simion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Drumea Simion in beneficiul
lui Lupasco Nicolae prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar in partea incasarii prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna instanta
civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Drumea Simion, la 16 septembrie 2013,
aproximativ la orele 22.30 — 23.00, in timp ce se afla in stradd in apropierea gospodariei
cet.Lupasco Nicolae din s.Panasesti r-nul Straseni, intre acestia s-a initiat un conflict, Tn
cadrul caruia Drumea Simion urmarind scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a
aplicat lui Lupasco Nicolae o loviturad in regiunea fetei, in rezultatul careia i-a fost cauzata
fractura bilateralda a mandibulei in regiunea mentoniera dreapta, trauma cranio-cerebrald
inchisa manifestatd prin comotie cerebrala care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.2572/D din 06.11.2013, se califica ca vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul V.Tarsina, in numele inculpatului
si avocatul S.Brinza, in numele partii vatamate N.Lupasco, care au solicitat:

- avocatul V.Tarsina, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocind ca acesta nu a savirsit infractiunea imputata si vinovagia lui



nu este dovedita prin probe legale, incalcindu-se normele de procedura penald, mai mult
partea vatamata fiind cea care a provocat conflictul, inculpatul fiind in legitima aparare;

- avocatul S.Brinza, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsda mai aspra si admiterea integrala a actiunii civile n
partea stabilirii prejudiciului moral si material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 mai 2016, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul V.Tarsina Tn numele inculpatului si a
avocatului S.Brinza in numele partii vatdmate.

Instanta de apel a indicat cd, urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penala. La fel, din actele cauzei rezulta ca, in
cursul efectuarii urmaririi penale, inclusiv la terminarea urmaririi penale, cind S.Drumea a
luat cunostintd cu materialele dosarului in prezenta aparatorului, nu au fost invocate
demersuri sau cereri privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul etapei
respective a procesului penal, ceea ce prezuma ca partea apararii a fost de acord cu legalitatea
actiunilor si actelor procedurale efectuate.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, starea de fapt si de drept apreciatd de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate - relevate Th cuprinsul
sentintei. Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati. Probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
art.95 Cod de procedura penala si sint apreciate obiectiv, conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii, precum ca inculpatul a
actionat fiind in stare de legitima aparare deoarece, pentru a fi retinutd legitima aparare ca o
cauza ce inlatura caracterul penal al faptei, prin prisma prevederilor art.36 Cod penal, este
necesar ca intre actiunile partii vatamate de atac si actiunile inculpatului de aparare sa existe
o anumita proportionalitate, in sensul ca rezultatul produs Tn urma apararii sa nu fie mai grav
decit cel ce reprezinta consecintele atacului. La fel, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite conditiile pentru a justifica legitima aparare, deoarece avind in vedere pregatirea
fizica a dinsului, si faptul ca S.Drumea este luptator de performanta, dar si avind in vedere ce
leziuni corporale i-a cauzat partii vatamate, nici pe departe nu poate fi vorba de legitima
aparare. Mai mult, dupa cum reiese chiar din declaratiile inculpatului, partea vatamata a lovit
cu ranga metalicd in autoturismul in care el se afla, astfel dinsul avea posibilitatea reala de a
evita o confruntare fizicd cu partea vatdmatd si sd se indeparteze, urmind sa apeleze la
organele de drept pentru a fi luate mdsuri cu acesta din urma, fapt ce inculpatul nu a facut,
preferind sa-si faca singur sie dreptate, ceea ce intr-o societate democratica nu este acceptabil.

La fel, instanta de apel a indicat ca, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, care nu a
recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza pedeapsa, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, de scopul pedepsei penale care este cel de corectare a faptuitorului, cit si cel de
prevenire a continudrii activitatii criminale, care in cazul lui S.Drumea a fost realizat,
deoarece dinsul a comis o infractiune mai putin grava. Astfel, instanta de apel a concluzionat
ca prima instanta corect a conchis de a aplica in privinta acestuia prevederile art.90 Cod

2



penal, constatind ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc si prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a admis n principiu
actiunea civila privind prejudiciul material, deoarece conform art.387 alin.(3) Cod de
procedura penald, in cazuri exceptionale, cind pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild. In cauza dati, instanta a constatat ci partea vitimati nu a prezentat probe
certe in confirmarea cuantumului prejudiciului material, prin urmare, prima instanta corect a
admis actiunea civild in principiu urmind ca asupra cuantumului despéagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul V.Tarsina
Tn numele inculpatului si avocatul S.Brinza in numele partii vatamate, care au solicitat:

- avocatul V.Tarsina, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care S.Drumea sa fie achitat, din lipsa componentei de infractiune; - instantele
de fond eronat nu a apreciat actiunile inculpatului ca fiind legitima aparare; - instanta de apel
nu a dat o noud apreciere obiectiva probelor administrate si nu a argumentat materialul
administrativ. in privinta lui N.Lupasco, prin care a fost demonstrata deteriorarea
automobilului de catre acesta cu ranga metalica; - conform materialului administrativ a fost
constatat ca anume partea vatamata a initiat conflictul si a deteriorat parbrizul masinii; -
instanta eronat a apreciat faptul ca inculpatul a avut o posibilitate reald sa evite confruntarca
fizica cu partea vatamata;

- avocatul S.Brinza, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicitad casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri in latura penala, cit si Tn
latura civila, cu admiterea integrala a actiunii civile, invocind ca instanta la aplicarea
pedepsei nu a tinut cont ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, anterior a fost judecat, astfel
aplicindu-i o pedeapsa care nu-si va atinge scopul; - instanta a trecut cu vederea probele care
justifica actiunea civila.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, avocatii au invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si intemeiata.

Dupa cum rezulta din recursul partii apararii, aceasta nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond, indicind ca acuzarea nu a demonstrat prin careva probe
ca inculpatul ar fi avut intentia vatdmarii grave a partii vatamate, iar probele prezentate in



acest sens sint insuficiente de a considera ca inculpatul a aplicat loviturile premeditat,
invocind ca actiunile lui au fost efectuate in scopul apararii.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedurda penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, care nu a recunoscut vina, partea vatamata, martorii,
precum a cercetat si actele cauzei, carora le-a dat o apreciere obiectiva, care au format
convingerea instanfei ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal a fost dovedita.

Respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, considerind argumentele partii apararii privind
achitarea inculpatului, ca nefondate.

Instanta corect a conchis ca vinovatia lui S.Drumea in savirsirea infractiunii
incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si recercetate in cadrul instantei de apel, si
anume declaratiile inculpatului, a partii vatamate N.Lupasco, a martorilor |.Calmfs,
V.Marcan, V.Drumea, |.Marcan, D.Lupasco si A.Florea, precum si actele cauzei - rapoartele
de expertizd medico-legale nr.183 din 04.10.2013, nr.2572/D din 06.11.2013, procesele-
verbale de confruntare intre partea vatamata N.Lupasco si martorul G.Calmis, intre martorii
I.Marcan si G.Calmis din 09.10.2013, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.10.2013, potrivit caruia N.Lupasco |-a recunoscut pe S.Drumea ca persoana care i-a
aplicat lovitura Tn regiunea fetei. Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreaza intre ele si nu prezintd temei de Indoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui S.Drumea sint prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatafii.

Argumentele apararii, precum ca instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului si nu
a luat in consideratie faptul ca conflictul a fost initiat de catre partea vatamata, iar inculpatul a
actionat cu scopul de a se apara, nu poate fi retinut. Pentru a fi retinuta legitima aparare ca o
cauza ce inlatura caracterul penal al faptei, prin prisma prevederilor art.36 Cod penal, este
necesar ca intre actiunile partii vatamate de atac si actiunile inculpatului de aparare sa existe
o anumita proportionalitate, in sensul ca rezultatul produs in urma apararii sa nu fie mai grav
decat cel ce reprezinta consecintele atacului.

Tnsa, studiind materialele cauzei, Colegiul penal constata ci, starea de fapt stabilitd
atestd ca nu existd nici un fel de echivalentd intre actiunile partii vatamate si cele ale
inculpatului. Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul se afla in automobil cind
N.Lupasco ar fi lovit in parbrizul masinii, prin urmare dinsul nu a fost atacat direct, el avea
posibilitatea sa paraseasca locul incidentului, fiind Tn drept ulterior sa se adreseze la organele
competente. Inculpatul insa, dupa cum rezulta din materialele cauzei, a coborit din automobil
si i-a aplicat partii vatamate o lovitura in regiunea fetei, in rezultatul careia i-a fracturat
bilateral mandibula in regiunea mentoniera dreapta, cauzindu-i trauma cranio-cerebrala
inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, care se calificd ca vatamari corporale medii.
Astfel, retinind probele administrate in cauza, s-a constatat ca prin comportamentul sau,
partea vatamatd nu a creat vreun pericol pentru viata, sdnatatea ori integritatea fizicd a
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inculpatului si nici nu a savarsit vreun atac material, direct, imediat si injust impotriva
acestuia.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza faptul ca inculpatul are 0 buna pregatire fizica si
faptul ca el este luptator de performanta, dar si avind in vedere ce leziuni corporale i-a cauzat
partii vatamate, nu rezulta ca dinsul ar fi actionat in stare de legitima aparare.

Argumentele avocatului V.Tarsina, referitor la faptul ca partea vatamata are un dosar
contraventional pe marginea evenimentelor din 16.09.2013, iar instanta de apel nu a luat Tn
consideratie acest fapt, nu pot fi retinute. Conform deciziei privind Tncetarea cauzei
contraventionale din 21.03.2014 (f.d.78, v.1), s-a constatat ca N.Lupasco a initiat un conflict
cu S.Drumea si V.Drumea si in timpul conflictului dinsul a deteriorat parbrizul si geamul de
la usa pasagerului din fata a automobilului, insa N.Lupasco nu a fost atras la raspunderea
contraventionala din motivul ca a expirat termenul de prescriptie. Prin urmare, partii vatamate
I-a fost intentat dosar contraventional pe faptul deteriorarii parbrizului si nu a vatamarii
corporale a inculpatului.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate de partea apararii
au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art.414
Cod de procedurd penald, minutios le-a examinat si, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le Tn ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect
considerindu-le neintemeiate.

La fel, argumentul avocatului S.Brinza privind blindetea pedepsei este unul
neintemeiat, deoarece pedeapsa inculpatului este stabilita cu respectarea prevederilor art.61,
75, 90 Cod penal, la care s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se califica ca mai putin
grava, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat,
de toate circumstantele cauzei care atenueaza Ori agraveaza raspunderea, precum si de
prevenire a continudrii activitatii criminale, astfel corect fiindu-i stabilitd pedeapsa
inchisorii in limitele sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, Cu
aplicarea prevederile art.90 Cod penal, constatindu-se ca corijarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc si prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa fiind
individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, este nefondat si argumentul avocatului partii vatamate referitor la
casarea hotaririi Tn latura civila. La acest capitol Colegiul atesta ca, instantele de fond,
retinind prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, corect au indicat ca in cauza nu
au fost prezentate suficiente probe in confirmarea cuantumului prejudiciului material solicitat
de catre partea vatamata, si, in legatura faptul dat, actiunea civila a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Referitor la marimea prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate, Colegiul
penal o considera ca fiind echitabila Tn raport cu circumstantele constatate, astfel suma de
5000 lei fiind una oportund pentru compensarea suferintelor psihice si fizice suportate de
partea vatadmata, iar suma solicitata de 180000 lei, fiind una exagerata.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
Nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul In care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de avocatul V.Tarsina in numele inculpatului si a avocatului
S.Brinza in numele partii vatamate, si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Tarsina Vasile Tn
numele inculpatului si a avocatului Brinza Sergiu in numele partii vatamate Lupasco Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2016, in cauza
penald privindu-1 pe Drumea Simion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



