Dosarul nr. 1ra-1707/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016,
declarat de inculpatul
Zghibart Victor Valeriu, nascut la 06.03.1987, originar
si domiciliat iTn mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 16/2 ap. 19.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.04.2014 pina la 03.11.2015;
Instanta de apel de la 24.11.2015 pina la 03.05.2016;
Instanta de recurs de la 03.08.2016 pina la 09.11.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,
Zghibart Victor, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
numitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, fara privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de probatiune de 1 an, Zghibart Victor nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
I s-a acordat

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Zghibart Victor, la
03 decembrie 2014, aproximativ pe la ora 12:15 min., conducand automobilul de
model ,,.Dacia Logan”, cu n/i CQT 772, se deplasa pe str. Calea Iesilor, mun.
Chisinau din directia str. Creanga spre str. Bariera Sculeni §i, ajungand la trecerea
nedirijatd pentru pietoni, intrand in zona de actiune a indicatoarelor de informare si
orientare 5.40.1-5.40.2 , Trecere pentru pietoni”, n-a manifestat atentie sporita la
circulatie, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul
respectiv, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa {ind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-
a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului si n-a cedat trecerea pietonului, prin ce a Incdlcat
cerintele pct. 11 lit. f) RCR, potrivit carora ,,11. Conducatorul de vehicul, Tnainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd”, cerintele pct. 3 RCR, potrivit caruia
’Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
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conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente.”, cerintele pct. 4 RCR, potrivit cdrora >’Orice participant la
trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct. 45 a-1 RCR
RM, potrivit caruia >’Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutieri. (2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
cerintele pct. 46 RCR, potrivit cdrora *’Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
langa: a) copii, persoane de varsta Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate;” si cerintele art. 22, - alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati
sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, iar ca urmare a comis tamponarea
pietonului lacovlenco Mihail Mihail, a.n. 1985, care traversa regulamentar
carosabilul, nemijlocit pe trecerea de pietoni, de la dreapta spre stinga, relativ
deplasarii unitatii de transport, cauzandu-i ultimului, vatamari corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a inaintat apel
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care Zghibart Victor sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
conform art. 90 Cod penal de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ca:

- nu s-a luat in consideratie faptul ca, Zghibart Victor a savarsit infractiunea
de incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamari grave, care
reiesind din specificul sdau prejudiciaza nu numai direct partea vatamata, dar si
prejudiciazad in ansamblu societatea;

- instanta de judecata ilegal a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, in
dispozitivul sentintei, s-a mentionat prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, iar ca
motivare s-a enumerat comiterea pentru prima data a unei infractiuni din imprudenta,
tinand cont de rolul vinovatului si a victimei in comiterea infractiunii, care de
asemenea a incalcat prevederile Regulamentului Circulatieir Rutiere, de faptul ca
inculpatul are la Intretinere doi copii, de faptul cé el este unicul intretinator al familiei
si are necesitatea conducerii automobilului in cadrul exercitarii serviciului;

- nici una din circumstantele indicate nu pot fi considerate exceptionale, iar
motivarea acestor circumstante lipseste. Astfel, nu este clar care anume incalcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere a incalcat victima, care a fost rolul vinovatului la



savarsirea infractiunii, iar aprecierea statului social si prezenta la intretinere a doi
copii, nu constituie circumstante exceptionale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei si pronunta
in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Zghibart Victor pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal de suspendat
conditionat executarea pedepsei fixandu-i probatiune pe un termen de 3 ani daca, in
termenul fixat, nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Se obligd Zghibart Victor sa
ni-si schimbe domiciliul fara acordul organelor competente.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
numind inculpatului pedeapsa penald, nu a finut seama de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Avand 1n vedere valoarea sociald lezatd de inculpat ce se reflectd prin
respectarea regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport,
atentarea la relatiile sociale de o deosebitd importantd, sunt netemeinice argumentele
invocate de instantd la aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limitele
minime stabilite de sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, si, pune la
indoiala, faptul ca Zghibart Victor, a constientizat pericolul social al infractiunii
comise si se va corecta, iar recunoasterea vinovagiei este un rezultat al probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a
tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului Zghibart Victor, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform prevederilor art. 16 Codul penal, infractiunea comisa de Zghibart
Victor, se refera la categoria infractiunilor grave, pe care a comis-o pentru prima data,
anterior nu a fost supus raspunderii penale, este caracterizat pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, vina a recunoscut-0.

Circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit.

Instanta de apel, din cele mentionate, tindnd cont de circumstante reale si
personale, reiesind din circumstantele pricinii, considera ca instanta de fond, la
numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Zghibart Victor, urma sa-i aplice
o pedeapsa 1n limita sanctiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fara
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece, la caz, nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale.

Instanta de apel a considerat ca in cazul dat nu s-a constatat ca corectarea lui
Zghibart Victor este posibila fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece acesta nu a constientizat gravitatea actiunii comise, fiind puse in
pericol relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de



respectarea regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport, prin
urmare scopul pedepsei penale nu va fi atins.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, scopul pedepsei penale, la caz, va fi
atins prin numirea inculpatului unei pedepse, potrivit art. 90 Cod penal, cu
suspendarea executarii pedepsei inchisorii numita lui Zghibart Victor fixandu-i 0
perioada de probatiune pe o durata de 3 ani, daca in perioada de probatiune fixata, nu
va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 sa acordat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Zghibart Victor,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei complimentare,
motivind cad pentru prima datd a fost atras la raspundere penald; potrivit cazierului
contraventional reiese ca anterior nu a comis fapte din domeniul circulatiei rutiere;
are un copil minor; fapta a fost comisd din imprudentd; incadrat in cimpul muncii in
calitate de sofer; se caieste sincer de cele comise. Recurentul considera ca toate aceste
circumstante sunt atenuante. Totodata, munca de sofer este unica sursa de venit. A
fost recuperat prejudiciul partii vatamate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Zghibart Victor, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat,
corect constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul
deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedurda penala. Totodatd, din
materialele cauzei se constata ca recursul este declarat peste termen.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul
Zghibart Victor Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua n care acesta se Tmplineste.



Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 03 mai 2016, in prezenta participantilor la proces,
inclusiv avocatului Rosca Marcela si a inculpatului Zghibart Victor, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate (f.d. 143).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 31 mai 2016. Avocatul Rosca Marcela si inculpatul Zghibart
Victor, din motive neintemeiate, NU S-au prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale, cunoscind despre acest fapt. Decizia a fost publicatd pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau in aceeasi zi. Totodata, la 03 iunie 2016, instanta a expediat copia
deciziei motivate in limba romind, pentru informare in adresa tuturor participantilor
la proces care nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, inclusiv avocatului
Rosca Marcela si a inculpatului Zghibart Victor (f.d. 158).

Inculpatul Zghibart Victor a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel la 25 iulie 2016 (f.d. 164).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurad penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 01 iulie 2016,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de inculpatul Zghibart Victor, el fiind declarat peste termenul de 30
zile.

Mai mult ca atit, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intirzierii declararii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre a inculpatul Zghibart Victor, este depasit, prin
urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Zghibart Victor
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2016, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



