Dosarul nr. 1ra-1593/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in privinta inculpatilor

Busila Mihai Nicolae, nascut la
13 mai 1995, originar si locuitor al or. Basarabeasca,
str. Naberejnaia 5, ap. 14, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Mardari Marin lgor, nascut la 21
septembrie 1995, originar si locuitor al or.
Basarabeasca, str. Garii 34, ap. 9, cetatean al R.

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.03.2016 — 10.05.2016,
instanta de apel: 31.05.2016 — 20.06.2016,
instanta de recurs: 19.07.2016 — 26.10.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 mai 2016, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala,
Busila Mihai a fost condamnat in baza art. 45, 186 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 5
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 10 mai
2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 11 martie 2016 pana la 10
mai 2016.

Mardari Marin a fost condamnat in baza art. 45, 186 alin. (4) Cod penal la 3
ani s1 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
10 mai 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 12 martie 2016

pana la 10 mai 2016.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 26 februarie 2016, orele 21.30, inculpatii
Busila M. si Mardari M., impreuna cu 0 persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, aflandu-se in apropierea blocului din str. Mitropolit G. Banulescu-
Bodoni 8, mun. Chisinadu, adiacent caruia era parcat automobilul de serviciu a lui
Chirtoaca D., de model "Toyota Camry”, n.i. C LT 162, observand in interiorul
mijlocului de transport dat o geanta si alte bunuri, urmarind scopul sustragerii
bunurilor date in participate, toti trei se plimbau prin apropiere, in vederea stabilirii
momentului cand nu vor fi observati de nimeni, pentru a-si realiza intentia.

Ca urmare, dupa ce persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa a ramas
de veghe in apropierea mijlocului de transport dat, Busila M. si Mardari M. s-au
apropiat de automobilul ”Toyota Camry”, n.i. C LT 162, si au deteriorat geamul
usii dreapta-spate.

Tot atunci, Busila M. si Mardari M., carora li se alaturase si persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, impreuna, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand iIn mod constient survenirea acestora, din interiorul automobilului
nominalizat, intentionat au sustras pe ascuns o geanta la pret de 500 lei, in care se
aflau bunuri, si anume: agenda de lucru, rapoarte de activitate, mijloace banesti in
suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 22.113,40 lei,
2000 de roni romanesti, care conform cursului oficial al BNM constituie 9892,20
lei, aparatul foto digital de model ,,Leika D Lux 5” la pret de 500 euro, care
conform cursului al BNM constituie 11.056,70 lei, un telefon mobil de model
,Nokia N95” la pret de 200 lei, un telefon de model ,,Nokia N95”, in care se afla
cartela SIM cu nr. 061151134, la pret de 200 lei, un telefon mobil de model
,,Samsung Galaxy Note 4” cu IMEI: 359471060230547, la pret de 500 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie 11.056,70 lei, telefon mobil de model
»Samsung Galaxy S2” cu IMEI: 358150045923407, 1a pret de 1000 lei si o trusad de
culoare neagra in care se afla un sampon la pret de 100 lei, dupa care au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald
considerabila, in suma totala de 56.119 lei.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Dat fiind cd probele administrate dovedesc integral vinovdtia inculpatilor,
instanta a incadrat actiunile acestora in baza art. 45, 186 alin. (4) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea ascunsda a bunurilor altei persoane, sdvarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatii au sdvarsit o infractiune grava, au recunoscut vina si au
contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu au fost judecati, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu sunt angajati in cdmpul muncii,
circumstante agravante nu au fost stabilite, in calitate de circumstantd atenuanta a
fost retinutd — contribuirea activa la descoperirea infractiunii, ca inculpatul Busila
M. se caracterizeaza pozitiv si a achitat partii vatamate 10.124 lei intru repararea
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prejudiciului cauzat, ca parintii inculpatului Mardari M. sunt invalizi, mama
acestuia avand nevoie de iIngrijire permanentd, concluzionand ca corectarea si
resocializarea lor este posibila prin izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii infractiunii incriminate, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, fiind stabilite noi limite,
potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 3 ani si 4 luni, iar limita maxima —
6 ani si § luni.

Totodata, potrivit ordonantei din 15.03.2016, partii vatamate i-au fost
restituite aparatul foto digital de model ”Leika D Lux 57, telefonul mobil de model
”Nokia N95”, telefonul mobil de model “Nokia 100” si telefonul mobil de model
”’Samsung Galaxy S2”.

3. Avocatul Vitalie Taulean a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Mardari M. sa-i fie
aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a aplicat corect prevederile art. 61
si 75 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Roman Aronov, solicitdnd casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care fata de inculpatul Busila M. sa
fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata
inculpatului nu este justificata, nefiind obiectivda, rezonabila si rationala prin
prisma principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

Argumentele invocate de instanta de fond in latura pedepsei nu reflecta
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, fiind lipsite de suport
juridic, nefiind examinate sub toate aspectele deci, sunt inconsistente si fara
rationament valabil circumstantelor spetei.

Inculpatul a recunoscut vina si greselile pe deplin, s-a cait sincer, nu are
antecedente penale, lipsesc careva pretentii de caracter pecuniar si consecinte
infractionale, Se caracterizeaza pozitiv, a savarsit pentru prima data o infractiune
grava.

Astfel, tinand cont de persoana inculpatului si situatia familiald a acestuia,
este rational de aplicat fata de acesta o pedeapsa nonprivativa de libertate, nefiind
justificata aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, fiind constatat ca inculpatul nu prezinta pericol social
si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

Instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor apdrdrii invocate in
sustinerea condamnarii inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie
2016, apelurile au fost admise, rejudecata cauza, casatd partial sentinfa si
pronuntatd o noud hotarare.

Busila Mihai si Mardari Marin au fost condamnati in baza art. 45, 186 alin.
(4) Cod penal la 3 ani si 5 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate le-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept, retinutd de instanta de
fond, este in concordanta deplind cu materialele cauzei.

Instanta de fond a apreciat corect probele si circumstantele cauzei,
examinand probele din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in conformitate cu legea si just a incadrat actiunile
inculpatilor in baza art. 45, 186 alin. (4) Cod penal.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont in totalitate de cele
trei principii care stau la baza numirii sanctiunii penale.

Astfel, instanta de fond corect a relevat ca inculpatul Busila M. a comis 0
infractiune grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este
angajat in campul muncii, anterior nu a fost judecat, circumstante agravante nu au
fost stabilite, se caracterizeaza pozitiv, nefiind inregistrate careva plangeri in
privinta acestuia, partial a reparat prejudiciul material cauzat partii vatamate, a
recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii. Inculpatul Mardari M. a comis o infractiune grava, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat, circumstante agravante nu au fost stabilite, 1ar in
calitate de circumstantd atenuanta a fost luata in considerare contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, parintii acestui sunt invalizi, mama lui avand nevoie de
ingrijire permanentd, a recunoscut in totalitate vina si s-a cdit sincer de cele
savarsite.

In acelasi timp, instanta de fond eronat a concluzionat ci corectarea si
resocializarea inculpatilor este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, in limitele sanctiunii art. 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond just a aplicat inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare
in baza art. 45, 186 alin. (4) Cod penal, in marime de 3 ani si 5 luni, aproape de
limita minimad, Tnsd contrar principiilor individualizarii pedepsei a considerat ca
corectarea si resocializarea inculpatilor poate fi realizatd doar prin privarea
acestora de libertate, pedeapsd care nu corespunde cerintelor legii, nu este
echitabila, fiind comisa, astfel, o eroare de drept.

Instanta de fond nu a motivat inoportunitatea aplicarii fata de inculpati a
prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont ca potrivit prevederilor pct. 2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca,
sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale
ale efectuarii justitiei.

Instanta de apel a concluzionat cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatilor va fi pe deplin atins prin menginerea pedepsei
sub forma de inchisoare in limitele stabilite de instanta de fond, de 3 ani si 5 luni,
insa fara izolarea reald de societate a acestora.

La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatii au comis o infractiune grava, nu au

4



antecedente penale, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, sunt
caracterizati pozitiv, au recunoscut integral vina, s-au cait sincer si au contribuit
activ la descoperirea infractiunii, ca inculpatul Busila M. a recuperat partial
prejudiciul cauzat partii vatamate, iar parintii inculpatului Mardari M. au nevoie de
ingrijiri, fiind ambii cu grad de invaliditate.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel eronat a retinut in calitate de circumstante exceptionale,
puse la baza aplicarii art. 90 Cod penal, recunoasterea vinei de catre inculpati si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatii au comis o
infractiune grava, prin participatie complexa, in rezultatul careia partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii mari, cu un impact social acut, ca
inculpatii nu au restituit benevol si integral prejudiciul cauzat prin infractiune timp
de 4 luni, limitandu-se la restituirea bunurilor ridicate de catre organul de urmarire
penald, si pedeapsa nonprivativa de libertate nu va duce la corectarea acestora.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
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vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il

propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
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nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, 1n privinta inculpatilor Busila Mihai

Nicolae si Mardari Marin Igor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



