Dosarul nr. 1ra-1572/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 30
decembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, declarat de
inculpatul

Corosan Stepan Stepan, nascut la
27 iunie 1984 in s. Moscovei, r-nul Cahul, locuitor al s.
Pelinei, r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 17.09.2012, in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 200 ore muncd
neremuneratd in folosul comunitatii;

2) sentinta Judecatoriei Cahul din 27.11.2012, in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.09.2015 - 30.12.2015,
instanta de apel: 04.01.2015 — 21.04.2016,
instanta de recurs: 15.07.2016 —26.10.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30 decembrie 2015, procesul penal

in privinta inculpatului Corosan Stepan pe art. 152 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in legdtura cu impacarea partilor.



Corosan Stepan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f),
34 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
cu 18 august 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 ianuarie 2015, orele 03.30, inculpatul
Corosan S., impreuna cu Zaharov S. si Mircea S., a patruns in domiciliul lui
Jdanov V., in or. Cahul, str. Lautarilor 140, unde a aplicat fata de acesta violenta
fizica nepericuloasa pentru viata si sanatate, dupa ce in mod deschis a sustras un
telefon mobil de model ,,Alcatel” la pretul de 200 lei, motoferastrau de model
’Taiga,, la pretul de 1200 lei si accesorii pentru motoferastrau in suma de 170 lei,
cauzand partii vatamate o paguba materiald considerabild, In suma totala de 1570
lei.

Tot el, la 06 noiembrie 2014, orele 21.00, aflandu-se la domiciliul lui Perju
E., in or. Cahul, str. Rumeantev 84, intentionat, cu scopul provocarii leziunilor
corporale, a rupt piciorul de la scaunul din lemn si i-a aplicat lui Perju E. mai multe
lovituri in regiunea capului, fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2/D din 11 martie 2015, fractura dubla a mandibulei, produsa la
actiunea traumatica cu obiect(e) contondent(e) dur(e), ce conditioneaza o dereglare
de lungd durata si se califica ca vatdmare corporalda medie.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca a mers in
ospetie la Mircea S., unde era si Zaharov S. Au consumat bauturi alcoolice
impreunad, apoi ultimul le-a propus sa mearga la o ruda. Careva discutii referitor la
scopul vizitei nu s-au purtat. Zaharov S. i-a spus sa astepte afara, apoi ITmpreuna cu
Mircea S. a intrat In casa. Peste 10-15 minute, ei au iesit din casa cu o geanta, un
ferestrau si alte lucruri. Vazand un automobil in strada, Zaharov S. a fugit, iar el a
ramas cu Mircea S., care a lasat geanta intr-un sant.

Totodata, vinovdtia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Jdanov V. a indicat ca la 18.01.2015, in jurul orelor
03.00, trezindu-se, a constat ca in odaie erau 3 persoane. l-a recunoscut dupa voce
pe Corosan S. si Zaharov S. Inculpatul 1-a intrebat de telefon si de bani si i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetii si a corpului. Le-a dat
ferestraul, niste lanturi, ulei si acestia au plecat.

Martorul Mircea S. a comunicat ca impreuna cu Corosan S. si Zaharov S. au
consumat bauturi alcoolice, apoi Zaharov S. le-a propus sa mearga la Jdanov V.,
care a jignit-o pe sora sa si 1i datoreaza bani. Au intrat toti trei in odaia lui Jdanov
V. Acestuia i-au fost aplicate 3 lovituri, insa fiind intuneric, nu a vazut cine 1-a
lovit. Din casa au luat o geanta si ferestraul. Ulterior au convenit sa vanda aceste
bunuri i sa imparta banii.

Instanta a statuat cd declaratiile inculpatului sunt facute cu scop de aparare si
eschivare de la raspundere pentru infractiunea comisa, iar in coroborare cu alte
probe, demonstreaza ca, anume inculpatul, impreuna cu Zaharov S. si Mircea S.,
au patruns in domiciliul partii vatamate si, Tn urma aplicarii violentei nepericuloase
pentru viata, au sustras in mod deschis bunuri materiale.



Alegatiile inculpatului ca nu a intrat Tn casa partii vatdmate si nu a vazut
momentul jafului, el asteptand la poarta, se combat de cele ale martorului Mircea
S., care a declarat ca toti trei, inclusiv inculpatul, au intrat in casa, ultimul aflandu-
se langa partea vatdmatd, in timp ce el cauta printre lucrurile lui Jdanov V.

Mai mult, potrivit sentintei de condamnare a lui Zaharov S. si Mircea S. din
21.07.2015, Zaharov S. a patruns Tn domiciliul partii vitamate impreuna cu Mircea
S. si Corosan S., infractiunea fiind comisa de toti trei.

In baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d),
e) si f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsitd de doud persoane, prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 34, 75, 82 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, duce un mod de viata anormal, a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv prin sentinta din 27.11.2012 in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, ca nu au fost constatate circumstante
atenuante, cele agravante fiind: savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,
comiterea infractiunii in stare de recidiva, comiterea infractiunii cu participatie.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronunfarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu a comis fapta incriminatd, bunurile sustrase fiind
ridicate de la Zaharov S. si Mircea S. El nu a intrat in locuinta partii vatamate, iar
Zaharov S. si Mircea S. au iesit din casd peste 10-15 minute cu o geantd si un
motoferastrau si impreuna au pornit spre gara. Vazand ca se apropie un automobil
st intelegand ca cei doi au comis ceva, a fugit impreuna cu Mircea S.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel, verificand declaratiile partii vatamate si ale martorilor in
coroborare cu probele administrate, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind
corectd si argumentata.

Instanta de apel a retinut ca incadrarea juridica datd faptelor comise de
inculpat corespunde situatiei de fapt retinute, fiind apreciata corect de instanta de
fond si fiind indeplinite conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub
aspectul infractiunii imputate, imprejurarile fiind constatate din totalitatea probelor
administrate, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului, ca probele administrate nu-i confirma vinovatia,
acestea fiind apreciate eronat de instanta de fond, iar sentinta este fondata doar pe
declaratiile partii vatamate, sunt declarative si formale, or martorul Mircea S. a
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indicat direct ca au intrat in casd toti trei, acest fapt fiind confirmat si prin
declaratiile constante ale partii vatamate.

Totodata, partea vatamata a indicat ca a recunoscut inculpatul dupa voce si ca
anume acesta i-a aplicat lovituri, fiind exclusa posibilitatea unei eventuale erori.

Astfel, inculpatul a savarsit jaful, adicd a sustras in mod deschis bunuri in
sumd de 1570 lei, cu aplicarea violentei pentru viata si sdnatatea partii vatamate.
Acesta a obtinut posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune la propria dorinta
de bunurile sustrase, ce se confirma prin declaratiile martorului Mircea S., care a
indicat ca au discutat despre vinderea bunurilor sustrase si impartirea banilor.

Instanta de fond Intemeiat a retinut si starea de recidiva la momentul savarsirii
de catre inculpat a infractiunii incriminate, lipsa circumstantelor atenuante,
existenta circumstantelor agravante, caracteristica negativd a inculpatului, si
justificat a concluzionat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei va fi atins doar
prin izolarea inculpatului de societate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat cé nu a intrat in locuinta partii vatamate si nu cunostea
despre intentiile lui Zaharov S. si Mircea S., primind indicatii de la Zaharov S. sa
astepte langa poarta.

Instanta a neglijat faptul ca bunurile sustrase au fost ridicate de la Zaharov S.
si Mircea S., el fiind condamnat ilegal, in temeiul declaratiilor false ale martorilor,
lipsind probe ce i-ar confirma vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, mama sa si bunica, Sunt bolnave, au nevoie de ajutorul si
sustinerea lui.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept §i argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).



Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
partii vatamate Jdanov V., martorului Mircea S., fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, probele administrate pe caz
demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de apel au {inut cont
de prevederile art. 34 alin. (1), 61, 75, 82 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Se considera recidiva comiterea cu intentie a unei
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din



maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurda penald, si invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei
care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Corosan Stepan
Stepan, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2015 si deciziei

Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



