Dosarul nr. 1ra-1627/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Aliona Caminscaia, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, in
privinta inculpatului

Zbereanu Evghenii Stepan, nascut la
28 aprilie 1989, originar §i locuitor al mun. Chisinau,
bd. Dacia 29, ap.75, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2015 - 22.06.2015,
instanta de apel: 11.11.2015-19.01.2016,
instanta de recurs: 25.07.2016 -02.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 iunie 2015,
Zbereanu lurie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Gagea Dana a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat ca la 25 august 2014, aproximativ ora 21.00,
inculpatul Zbereanu E., conducand automobilul ,,Audi A6", n.i. CLZ 193,
deplasandu-se pe bd Dacia, mun. Chisinau, din directia bd. Traian spre str.
Burebista, ajungand la intersectia bd. Cuza-Voda cu bd. Dacia, la trecerea pentru
pietoni, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 20.7 lit. a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care prevede, cd la aparitia semnalului verde, conducatorii de
vehicule pot sa Inceapa deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu
creeaza obstacole pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului, precum si p.
45.1) si 2) al aceluiasi Regulament, care prevede ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori; a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d)
situatia rutierd si 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului si, ca urmare, a comis tamponarea pietonului
minor Gagea D., nascuta la 16.06.1999, care finaliza traversarea carosabilului, la
trecerea pentru pietoni, de la stanga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2657D din 28.10.2014, in
rezultatul impactului pietonului Gagea D. i-au fost cauzate: traumatism asociat,
traumatism cranio-cerebral acut inchis manifestat prin contuzie cerebrald grava cu
lezare axonala difuza, coma gr. I, hemipareza usoara pe dreapta, fractura 0S pubis
cu deplasare, fractura inchisa a oaselor gambei drepte cu deplasare fragmentelor,
sindrom algic acut, excoriatii masive la cotul drept, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si prezinta pericol pentru
viata pacientului si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare
corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, indicand ca la trecerea
pentru pietoni a tamponat partea vatamata care finaliza trecerea strazii pe trecerea
de pietoni. In acel timp automobilele de pe banda a doua si a treia stationau, insi
nu a redus viteza inaintea trecerii pentru pietoni, deoarece pentru el ardea culoarea
verde a semaforului. Nu se considera vinovat in comiterea infractiunii incriminate
si solicita sa fie achitat.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este integral
dovedita atat prin depozitiile inculpatului, cat si prin declaratiile partii vatamate
minore Gagea D., reprezentantului partii vatamate minore Gagea N., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2015, schema procesului-verbal al
examinarii locului accidentului rutier produs la 25.08.2015, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20.02.2015 cu inregistrarea video de la camera de
inregistrare a STI AMAI, amplasata pe bd. Dacia intersectie cu bd. Cuza-Voda,
mun. Chisindu asupra faptului accidentului rutier, raspunsul directorului SRL
’Semafor-Service” asupra graficului regimului de lucru al obiectului de semafoare



amplasat la intersectia bd. Dacia - bd. Cuza-Voda, mun. Chisindu, raportul de
expertiza medico-legalad nr. 2657/D din 28.10.2014.

Astfel, la 25 august 2014, inculpatul nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, ignorand cerintele pct. 20.7 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevede, cad la
aparitia semnalului verde, conducatorii de vehicule pot sa inceapa deplasarea
numai dupd ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creeaza obstacole pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului §i, ca urmare, a comis tamponarea pietonului
minor Gagea D., care finaliza traversarea carosabilului, pe trecerea pentru pietoni,
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului.

La aparitia semnalului verde al semaforului inculpatul era obligat sa verifice
dacd nu sunt careva obstacole si sa continue deplasarea dupa ce partea vatamata ar
fi finalizat traversarea carosabilului, in rezultat, inculpatul a tamponat pietonul care
finaliza traversarea carosabilului pe trecerea pentru pietoni.

Fiind dovedita vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat actiunile n baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatdmare grava a integritatii
corporale sau a sandtatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis pentru
prima datd o infractiune grava, are la intretinere un copil minor, ca lipsesc
circumstante agravante, concluzionand ca corectarea lui poate avea loc fard privare
de libertate.

Totodata, nefiind prezentate probe care sa confirme prejudiciul cauzat,
instanta a admis in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Grigore Dantu a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip deschis.

Apelantul a indicat ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu
vatamarea grava a integritdtii corporale a sanatatii unei persoane, atenteaza la
relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de
transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de
transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu
numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Instanta a neglijat prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa
are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savarsire de noi
infractiuni din partea acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
lanuarie 2016, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.



Zbereanu lurie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a apreciat corect probele
acuzdrii, insa in contextul pozitiei ocupate de inculpat pe parcursul examindrii
cauzei, acestuia urma a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reala,
tinand cont ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu vatdmarea grava
a integritdtii corporale a sdnatatii unei persoane, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este
mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a soferului, dar si
a altor participanti la trafic.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul nu
are antecedente penale, cd a comis o infractiune grava, ca lipsesc circumstante
agravante si atenuante, precum si de comportamentul lui in timpul urmaririi penale,
judecdrii cauzei in instantele de fond si de apel, ca nu a restituit partii vatamate
prejudiciul cauzat prin infractiune, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
este imposibila fara izolare de societate.

Instanta de apel a statuat ca gradul prejudiciabil al faptelor comise de catre
inculpat este unul deosebit de alte fapte similare or, acesta, vazand ca la trecerea
pentru pietoni, pe bandele aldturate de circulatie in acelasi sens cu dansul, alte
masini stopau, pentru a permite partii vatamate sa-si continue deplasarea, nici nu a
incercat sa stopeze automobilul si a comis accidentul chiar pe pista pentru pietoni.

Astfel, inculpatul a sfidat toate cerintele regulamentare de conducere a
mijloacelor de transport, si in special, in imediata apropiere de trecerea pentru
pietoni.

Mai mult, inculpatul a confirmat ca pana in prezent nu a intreprins nimic
pentru repararea prejudiciului cauzat.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca in urma impactului partea
vatamata minora, care este foarte tanara, in afard de durerile fizice si psihice
suportate, pentru o lunga durata de timp nu va putea sa-si continue lectiile de dans,
fiind membru al unui ansamblu de dans.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in circumstantele constatate sunt
inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal, fiind imposibila suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, or, reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate.

5. Avocatul Aliona Caminscaia a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a neglijat ilegalitatea actiunilor partii
vatamate, care au dus la comiterea infractiunii, aceasta traversand neregulamentar
carosabilul pe trecerea pentru pietoni la culoarea rosie a semaforului pentru
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pietoni, ce se confirma prin procesul-verbal de examinare suplimentard a
obiectului, automobilul inculpatului trecand de linia ”Stop” la culoarea verde a
semaforului pentru autovehicule.

Inculpatul a vizitat de mai multe ori partea vatamata in spital, propunandu-i
ajutor material, insa pana la moment reprezentantul partii vatamate nu a indicat
suma solicitata.

Totodatda, nu a fost inaintatd actiunea civila in forma scrisd cu indicarea
sumei concrete a prejudiciului material si moral, iar reprezentatul partii vatamate
nu a mers la vreun contact intru stabilirea sumei finale a prejudiciului, pe care
inculpatul este de acord sa 0 achite.

Instanta de apel a omis ca inculpatul este prima data pe banca acuzatilor, a
savarsit infractiunea din imprudenta, este antrenat in campul muncii, este unicul
intretinator al familiei, are un copil minor, a recunoscut vina integral si s-a cait
sincer.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate, privarea de libertate ducand la imposibilitatea achitarii prejudiciului
cauzat partii vatamate si crearea impedimentelor in procesul de resocializare
ulterioara a inculpatului.

Mai mult, recunoasterea vinovitiei de catre inculpat notifica constientizarea
faptei comise si urmarilor survenite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald — instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

[n aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, in
raport cu normele de drept privind reglementarea individualizarii pedepsei penale,
(pct. 5. din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de limitele pedepselor prevazute in art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal - inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, de stipularile din art.
61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantiele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepset (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aliona
Caminscaia, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
ianuarie 2016, in privinta inculpatului Zbereanu Evghenii Stepan, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



