Dosarul nr. 1ra-1582/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 18
martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016,
declarat de inculpatul

Grecu Dmitrii lurii, nascut la
21 decembrie 1988, originar si locuitor al s. Petresti, r-
nul Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.08.2015 - 18.03.2016,
instanta de apel: 18.04.2016 — 18.05.2016,
instanta de recurs: 18.07.2016 — 26.10.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 martie 2016, Grecu Dmitrii a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, si in baza
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18 martie
2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 30 iunie 2015 pana la 18
martie 2016.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Siscanu Silvia prejudiciul moral in
marime de 7000 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Siscanu Silvia privind Incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond, a constatat ca la 29 iunie 2015, orele 00.15, inculpatul
Grecu D., din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, in participatie
simpld cu alte doud persoane, avand motiv de rdzbunare, dupa un plan bine
chibzuit si cu repartizarea rolurilor, avand toti trei o intelegere prealabild de a-i
cauza vatamari corporale lui Siscanu R., au intrat in ograda lui Nemtanu V., din s.
Petresti, r-nul Ungheni si, In timp ce acolo se afla Siscanu R. care dormea, cu o
coada de harlet si cu 0 stacheta, i-au aplicat lui Siscanu R. multiple lovituri peste
toata suprafata corpului, iar inculpatul Grecu D. i-a aplicat si cateva lovituri cu
picioarele in regiunea abdomenului.

Astfel, inculpatul Grecu D., potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 105 din 06.07.2015, i-a cauzat lui Sisicanu R. fracturi costale fara lezarea
pleurei parietale, ce se califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii
de lunga durata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial, declarand ca
Daraban I. i-a aplicat lovituri lui Siscanu R. cu 0 coada de harlet, iar el i-a aplicat
lui Siscanu R. doar doua lovituri cu piciorul stang in regiunea picioarelor.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Daraban I. a indicat ca I-a lovit pe Siscanu R. cu 0 coada de
harlet peste tot corpul. Grecu D. la fel i-a aplicat lovituri lui Siscanu R.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 537 din 20.07.2015, in
spalatura din urmele de pe respectiva coada de harlet, a fost gasit sange de om, ce
apartine lui Siscanu R.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 174 din 21.07.2015, la
Siscanu R. au fost depistate leziuni in regiunea cutiei toracice si anume: excoriatii
la hemitorace pe stanga, echimoze la hemitorace pe stanga si pe dreapta si fracturi
ale coastei VI din dreapta si a coastelor II — V din stanga.

Echimozele liniare de pe partea anterioara stdngd a cutiei toracice si
fracturile coastelor Il — V pe o singura linie anatomica au putut sa se formeze in
urma actiunii unui corp contondent bont ce avea forma cilindrica, asa particularitati
constructive poseda si coada de harlet, prezentata si nu este exclus cauzarea lor cu
coada de harlet. Restul leziunilor corporale depistate la examinarea cadavrului au
putut fi cauzate in urma loviturilor cu corpuri contondente bonte cum ar fi pumni,
picioare, bucata de stachetd si coada de harlet.

Instanta a statuat ca, intelegerea prealabila a celor trei a fost de a-i cauza
leziuni corporale lui Siscanu R. Totodata, inculpatul a recunoscut cid a intrat in
domiciliul lui Nemtanu V., unde i-a aplicat 2 lovituri lui Siscanu R. Cu toate ca el
posibil nu a cauzat leziuni medii decedatului, insa inculpatul Grecu D. a indeplinit
o parte a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal si anume a
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intrat in domiciliu pentru a asigura paza lui Daraban 1., ca in cazul in care va
interveni cineva in conflictul dintre Daraban I. si Siscanu R., sa inlature celelalte
persoane, ce se aflau la domiciliu. Mai mult, si el i-a aplicat lovituri decedatului.
Chiar daca stitea la panda pentru a-i anunta pe coautori ca se apropie Vreo
persoana care ar fi putut vedea incidentul, el a indeplinit cu mult mai multe actiuni
ale laturii obiective. Inculpatul si-a dat seama de caracterul leziunilor corporale ce
vor fi cauzate lui Siscanu R., or el a observat ca Daraban I. avea o coada de harlet
in mana si cu ea era posibil de a cauza leziuni chiar si pana la deces, admitand
crearea acestor leziuni.

Cand a intrat in domiciliul lui Siscanu R., inculpatul a vazut la Daraban I. o
coada de harlet si la Savciuc A. o stachetd, admitdnd faptul aplicarii leziunilor
corporale cu aceste obiecte, acestea fiind pregitite din timp pentru comiterea
infractiunilor imputate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal, ca vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu au provocat urmadrile prevazute la art. 151,
urmata de o dereglare a sanatatii de lunga durata, de doua sau mai multe persoane,
si In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, de doua sau
mai multe persoane cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,75 Cod
penal, ca infractiunile comise de inculpat sunt grave, ca lipsesc circumstantele
atenuante si agravante pe caz, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Avocatul Mihail Raileanu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece actiunile
lui nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Apelantul a invocat, cad expunerea in sentintd este una contradictorie, iar
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, este una
incorecta, oOr, S-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul nu a aplicat si nu a incercat sa
aplice careva obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale.
Faptul ca Daraban 1. si Savciuc A. au aplicat lovituri cu anumite obiecte, nu este
temei de a-i incrimina si inculpatului infractiunea de huliganism agravat, comis de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, deoarece alte persoane nu sunt invinuite de comiterea
huliganismului.

Este neintemeiata si calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin.
(2) Cod penal, or faptul ca inculpatul a aplicat si el unele lovituri, se contin doar in
declaratiile lui si in declaratiile lui Daraban I., care cu toate cd a recunoscut ca a
aplicat doua lovituri usoare victimei in regiunea picioarelor, conform raportului de
expertiza medico-legalda careva vatamari corporale in regiunea picioarelor nu au
fost depistate, Tnsa inculpatului 1 se incrimineaza cauzarea leziunilor care au fost
depistate in regiunea coastelor, motivand prin aceea ca, odata ce nu sunt leziuni in
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regiunea picioarelor, acesta oricum a cauzat careva leziuni corporale medii,
presupunandu-se ca ar fi cauzat leziunile corporale medii stabilite lui Siscanu R.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, non
privativa de libertate.

Apelantul a invocat, ca la savarsirea infractiunilor incriminate poarta si el 0
vind, Insa nu in masura stabilitd, iar la aplicarea pedepsei, instanta nu a luat in
considerare faptul ca anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv si are
familie. Astfel, pedeapsa stabilita este prea mare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016,
apelurile a fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat normele legislatiei
procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completa a
cauzei penale, cu respectarea principiului  nemijlocirii, oralitatii = si
contradictorialitatii procesului penal, in limita invinuirii formulate in rechizitoriu,
cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de
drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a
probelor administrate de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilititii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma prin probele
cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, si anume: procesul verbal din 09.07.2015
de verificare a declaratiilor invinuitului Grecu D. la locul faptei cu plansa
fotografica anexata la ei, din continutul carui rezulta recunoasterea participatiei la
maltratarea lui Siscanu R., prin aplicarea loviturilor cu picioarele; raportul de
expertiza medico-legala nr. 537 din 20.07.2015 a corpurilor delicte potrivit carui,
in spalatura din urmele de pe coada de harlet, ridicata din stuful de pe malul iazului
din s. Petresti, r-nul Ungheni, a fost gasit sange de om, la determinarea
apartenentei de grupa a carui au fost depistati antigeni A si H ce-1 aparfin
patimitului Siscanu R.; raportul de expertizd medico-legald din 21.07.2015 a
corpurilor delicte, potrivit carui leziunile corporale depistate la cadavru, au fost
cauzate cu aplicarea loviturilor cu stacheta, neexcluzandu-se posibilitatea aparitiei
lor in urma caderii accelerate a corpului pe spate si lovirii cu partea occipital
dreapta a capului pe o suprafata plata contondenta boanta; echimozele liniare pe
partea anterioara a cutiei toracice si fracturile coastelor II-V pe o singurd linie
anatomica fiind produse 1n urma actiunii unui corp contondent bont ce avea forma
cilindrica cum este coada de harlet, restul leziunilor sunt urmare a loviturilor cum
ar fi pumni, picioare, bucata de stacheta si coada de harlet; declaratiile depuse de
catre Daraban I., cauza penald in privinta carui a fost disjungata, fiind examinata in
procedura speciald, care si-a pastrat in tot declaratiile de recunoastere a vinovatiei
depuse de el in calitate de inculpat, afirmand, ca le-a comunicat persoanelor cu
care a servit alcool, ca pleaca in gospodaria lui Nemtanu pentru a se rafui cu
Siscanu, luand in acest scop si o batd din lemn, ceilalti urmandu-I, in timpul
maltratarii ultimului, i-a parut ca si Grecu Dmitrii 1l lovea.



Astfel, din probele expuse, rezulta caracterul infractional al faptei comise de
catre inculpat, iar nerecunoasterea de cétre el a vinovatiei nu este altceva decat o
tentativa de evitare a raspunderii si pedepsei penale. Or, probele descrise mai sus,
nu lasa nici o Indoiala referitor la comiterea faptelor de catre inculpat.

Comportamentul de care a dat dovada inculpatul in noaptea de 29.06.2015,
manifestat prin insotirea fara nici un temei a lui Daraban I. la domiciliul lui
Nemtanu, unde acesta intentiona sa se razbune cu Siscanu R. prin maltratare si
intelegadndu-i caracterul intentionat a actiunilor intreprinse, inclusiv prin folosirea
obiectelor pentru cauzarea vatamarilor integritatii corporale, actionand pe timp de
noapte, prin surprindere si patrundere pe teritoriul privat al altei persoane, cu
constientizarea caracterului obraznic al actiunilor sale prin incalcarea linistii
cetatenilor, denota cu certitudine actiunile huliganice intreprinse de el, determina
corectitudinea incadrarii actiunilor lui la art. 287 alin (3) Cod penal. Or, dupa cum
a retinut si instanta de fond, zgomotul maltratarii lui Siscanu R., a speriat-o pe
Nemtanu O., cauzandu-i sentimente de frica si nesiguranta, incalcandu-i in acest
mod linistea habitualda, chiar daca nu a avut loc in public. Or, insdsi faptul
constientizarii de catre inculpat, cd actiunile intreprinse de ei intr-o gospodarie
straind, pot fi observate de alte persoane, deja denota caracterul prejudiciabil al
faptei comise si intentia de huliganism cu care a actionat in acest sens prin
impunere §i neobrazare.

Totodata, actiunile cu caracter violent aplicate de catre inculpat in privinta
lui Siscanu R., cu cauzare de vatamari corporale medii, ce nu se incadreaza in
elementele constitutive ale huliganismului, formeaza o componentd separatad
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, in prezenta agravantei ,,comise de
doua persoane”, or la maltratarea acestuia au participat si alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjungata in procedura separata.

Probele administrate pe caz, inclusiv rapoartele de expertiza medico-legala a
cadavrului, confirma ca majoritatea preponderenta a leziunilor corporale, au fost
depistate in regiunea capului si respectiv a fetii, precum si la torace si abdomen,
fiind cauzate cu corpuri dure contondente cu suprafata limitata, si daca cele din
regiunea capului posibil cu obiectul din lemn ce-l purta Daraban 1., apoi cele din
regiunea abdomenului puteau fi cauzate cu piciorul si cu pumnul.

Totodata, lipsa carorva vatamari corporale in regiunea picioarelor victimei
denotd, ca versiunea formulata de inculpat referitor la aplicarea loviturilor anume
in aceastd zond este una declarativa.

Dimpotriva, in raport cu mesajul ridicat de la Daraban I. precum si
depozitiile depuse de ei in instanta de fond, releva intervenirea lui in maltratarea
victimei, prin cauzarea intentionatd a vatamarilor corporale medii din regiunea
abdomenului.

Respectiv, probele administrate in prezenta cauza denota, ca inculpatul a
indeplinit o parte a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, manifestatd prin asigurarea pazei in momentul conflictului dintre
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Daraban 1. si Siscanu R., avand ca scop anuntarea din timp pe ceilal{i coautori, in
cazul Tn care vor interveni alte persoane, constientizand caracterul leziunilor
corporale ce pot fi cauzate victimei prin punerea in aplicare a diferitor obiecte,
inclusiv coada de harlet pe care o purta Daraban I.

Aceste imprejurari ale cauzel, fac ca solicitarea apararii referitor la achitarea
inculpatului de sub invinuirea adusa, sa fie una nefondata, argumentele expuse in
acest sens ramanand a fi declarative si in contradictie cu aspectele de drept
mentionate mai sus. Or, neaplicarea personal de catre inculpat a loviturilor cu
coada de hérlet si ca acest obiect nu e special adaptat pentru cauzare de vatamari
corporale, nu constituie temei de achitare, in situatia in care inculpatul a participat
concomitent cu alte persoane la maltratarea victimei, din intentii huliganice si prin
aplicarea acestor obiecte.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a dat deplina
eficacitate prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal, ce se referd la scopul pe care il
urmareste pedeapsa, privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, Intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale. Totodata,
instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii
vinei si lipsei unei cdinte sincere. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele
referitor la personalitatea inculpatului, ce este la prima abatere de lege, fiind
caracterizat pozitiv la locul de trai, nefiind inregistrare careva plangeri referitor la
comportamentul acestuia.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca potrivit probelor ce se contin in cauza penala,
actiunile sale se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, dar nu se
incadreaza si in prevederile art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Situatia lui familiara este una critica, avand la intretinere sotia si un copil
minor, iar n situatia in care el executad pedeapsa cu inchisoare, familia a ramas fara
sursad de intretinere si existenta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziilor contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-a
aplicat o pedeapsd individualizata contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotérarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale si pedeapsa aplicatd acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si a
martorului Daraban 1., procesul verbal din 09.07.2015 de verificare a declaratiilor
invinuitului Grecu D. la locul faptei, cu plansa fotografica anexata, din continutul
carui rezultd recunoasterea participatiei lui la maltratarea partii vatamate prin
aplicarea loviturilor cu picioarele; raportul de expertiza medico-legala nr. 537 din
20.07.2015 a corpurilor delicte potrivit carui, in spalatura din urmele de pe coada
de harlet a fost gasit singe de om, ce-1 apartin patimitului; raportul de expertiza
medico-legala din 21.07.2015 a corpurilor delicte, potrivit carui leziunile corporale
depistate la cadavru, au fost cauzate cu aplicarea loviturilor cu stacheta,
neexcluzandu-se posibilitatea aparitiei lor in urma caderii accelerate a corpului pe
spate si lovirii cu partea occipital dreapta a capului pe o suprafatd plata
contondenta boantd; echimozele liniare pe partea anterioara a cutiei toracice i
fracturile coastelor 11-V pe o singura linie anatomica fiind produse in urma actiunii
unui corp contondent bont ce avea forma cilindrica cum este coada de harlet, restul
leziunilor sunt urmare a loviturilor cum ar fi pumni, picioare, bucata de stacheta si
coadad de harlet; declaratiile depuse de catre Daraban 1., cauza penala in privinta
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carui a fost disjungata, fiind examinata in procedura speciala, care si-a pastrat in tot
declaratiile de recunoastere a vinovatiei depuse de el in calitate de inculpat,
afirmand, ca le-a comunicat persoanelor cu care a servit alcool, ca pleacd in
gospodaria lui Nemtanu pentru a se rafui cu Siscanu R., ludnd in acest scop si o
bata din lemn, ceilalti urmandu-l, in timpul maltratarii si Grecu D. il lovea, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apararii.

Astfel, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, de doud sau mai multe persoane cu
aplicarea obiectelor pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii, si
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod Penal, ca vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu au provocat urmarile prevazute la art. 151, urmata de o dereglare
a sanatatii de lunga duratd, de doud sau mai multe persoane

Or, actiunile cu caracter violent aplicate de catre inculpat in privinta lui
Siscanu R., cu cauzare de vatamari corporale medii, ce nu se incadreazd in
elementele constitutive ale huliganismului, formeaza o componentd separatad
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, in prezenta agravantei ,,comise de
doua persoane”, la maltratarea acestuia participand si alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjungata in procedura separata.

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ( pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
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motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Grecu Dmitrii
Iurii impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 18 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, pe motiv cad este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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