Dosarul nr. 1ra-1633/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2016, declarate de avocatul Tamara Casian si de inculpatul

Ciurilov Evgheni lvan, nascut la
15 decembrie 1956 in or. Prokopyevsk, reg. Kemerovo,
Federatia Rusa, locuitor al or. Ungheni, str. Viilor 2,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.10.2015 - 01.04.2016,
instanta de apel: 22.04.2016 — 25.06.2016,
instanta de recurs: 27.07.2016 — 02.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 aprilie 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala, Ciurilov
Evgheni a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2015, aproximativ orele 09.00 —
10.00, inculpatul Ciurilov Evgheni, aflandu-se pe str. Viilor, or. Ungheni, in urma
unui conflict cu Ermurachi L., avand un cutit in mana, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate si manifestand o agresivitate sporitd, 1-a ameningat pe Ermurachi L. cu
rafuiala.
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Ulterior, in aceeasi zi, in jurul orelor 16.30 - 17.00, la aceeasi adresa,
inculpatul, continudndu-si actiunile agresive, avand in mana acelasi cutit, i-a
aplicat lui Ermurachi L. o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, provocandu-
I conform raportului de expertiza medico-legala nr. 141 D din 17.08.2015, leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de plaga tdiata — intepata
penetrantd a abdomenului.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, asupra caror nu are obiectil.

Instanta a conchis cd vinovdtia inculpatului a fost dovedita integral prin
cumulul de probe administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca cauzare de vatamare grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76,
364" alin. (8) Cod penal, ci infractiunea comisi este una gravi, ci inculpatul a
recunoscut vinovatia, este invalid cu grad de dezabilitate accentuat, cu procentul
pastrat al capacitatii de munca 40%, ca acesta suferd de encefalopatie
discirculatorie st. 111 mixta/hipertensiva, aterosclerotica, post AVC/, ateroscleroza
cerebrald cu stenoza subtotal de ACI pe dreapta si stanga si hepatitd cronica, ca se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
anterior nu a fost condamnat, concluzionand ca fiind echitabilda si rezonabila
numirea unei pedepse non privative de liberate.

3.Procurorul in Procuratura r-nului Ungheni, Scutaru Adrian, a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
admiterea actiunii civile in suma de 30.000 Iei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu corespunde gradului
si caracterului socialmente periculos al faptei savarsite, si nu va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si a corectarii condamnatului, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, inculpatul se caracterizeaza din punct de vedere satisfacator, dar nu
pozitiv, mai mul{i martori au indicat ca acesta este o persoana agresiva si intrd des
in conflict cu vecinii sdi, cdinta acestuia este una declarativa, dar nu sincera si
sesizatd, or, el nu si-a cerut scuze de la partea vatdmata si nici nu i-a propus sa
contribuie cu ajutor material la tratament.

Mai mult, motivul starii de sanatate al inculpatului este unul speculativ.

Astfel, scopul pedepsei nu a fost atins, nefiind restabilitd echitatea sociala,
conform art. 61 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Andrian Fetcu, in numele partii vatamate
Ermurachi L., solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate.

Apelantul a invocat ca mentionarea caintei sincere a inculpatului in
descriptivul hotararii atacate, nu are relevantd, aceasta fiind una falsa, or,
inculpatul nu a manifestat nici o dorinta de a-i ameliora situatia partii vatamate, ba
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din contra, pe tot parcursul cercetdrilor judecdtoresti acesta a manifestat o nepasare
pronuntatd, exprimatd prin nerecuperarea prejudiciului cauzat si prin faptul ca nu
si-a cerut scuze de la partea vatamata.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator si nu pozitiv, iar
potrivit declaratiilor martorilor audiati, el este o personalitate conflictuala si
scandalagioasa, nefiind prima data cand provoaca conflicte de genul dat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Ciurilov Evgheni Ivan a fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la
6 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip Semiinchis, incepand din 25 mai
2016.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a apreciat masura de
pedeapsd aplicatd inculpatului sub forma de inchisoare, corect fiind stabilit si
termenul ei, tindnd cont de circumstantele cauzei, pozitia partii vatamate si a
inculpatului.

Totodata, circumstantele in care a fost comisa infractiunea, impun concluzia
incorectitudinii suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
or, acesta a comis o infractiune grava care atenteaza la valoarea primordiala
protejata de legea penala — viata si sanatatea persoanei, nu a recunoscut vina la
urmarirea penald, recunoscut-o declarativ doar in instanta, cainta acestuia fiind la
fel, una declarativa, inculpatul are un comportament instabil, consecintele faptei
comise sunt grave, insa puteau fi si deosebit de grave, asa cum inculpatul a aplicat
cutitul si a amenintat partea vatamatd cu rafuiala si cu omor in cadrul a doua
conflicte declansate in acea zi, nu a reparat dauna morald si materiald cauzata partii
vatamate, iar un asemenea comportament nu asigura individualizarea pedepsei, nu
restabileste echitatea sociald, nu contribuie la constientizarea faptei si consecintelor
ei, la corectarea si reeducarea inculpatului, precum si la prevenirea de noi
infractiuni, Incurajand alte persoane la comiterea infractiunilor. Inculpatul se
caracterizeaza satisfacator, fiind o fire conflictuala, iar partea vatdmata are o
pozitie de nemultumire fata de pedeapsa aplicata, dorindu-si ca acesta sa primeasca
o pedeapsa corespunzatoare, astfel, aceste circumstante nu puteau fi neglijate de
instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Discordanta dintre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Mai mult, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu
a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art.
61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei, potrivit
carora stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei este
imposibila.

Astfel, modalitatea de executare aleasa in privinfa inculpatului, nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand In vedere fapta comisda si urmarile
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grave produse, lipsind o motivare a faptului de ce nu este rezonabil ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare efectiv.

Prin urmare, in privinfa inculpatului urmeaza a fi exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa cu
inchisoarea, fara a tine cont de starca sa de sanatate, si anume, ca este invalid cu
grad de dezabilitate accentuat pastrat al capacitafii de munca 40%, fiind
diagnosticat cu encefalopatie discirculatorie st. 111 mixta/hipertensiva,
aterosclerotica, post AVC, ateroscleroza cerebrala cu stenoza subtotal de ACI
dreapta si stdnga si hepatita cronica, iar executarea pedepsei in penitenciar va
influenta si mai pronuntat asupra starii sale de sanatate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Tamara Casian, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a dat 0 motivare suplimentara,
concluzionand doar asupra necesitatii executarii reale a pedepsei cu inchisoarea de
catre inculpat.

Incorect a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in contradictie
cu scopul pedepsei penale, care nu este de a rasplati raul cu rau si care nu trebuie
sd apard din dorinta abstracta de razbunare ori de rasplatire a raului cu rau, ci dintr-
o necesitate concretd de a impiedica repetarea faptelor antisociale, corijarea
infractorului si apararea valorilor sociale fundamentale.

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si suspendarea condifionatd a executdrii ei pe un
termen de 3 ani, aplicatd inculpatului de catre instanta de fond, corespunde
scopului primordial al pedepsei penale, iar instanta de apel la stabilirea si aplicarea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este invalid cu grad de dezabilitate
accentuat cu procentul pastrat al capacitatii de munca 40%, sufera de encefalopatie
discirculatorie st. 111 mixta/hipertensiva, aterosclerotica, post AVC, ateroscleroza
cerebrald cu stenoza subtotal de ACI dreapta si stinga, hepatitd cronica, iar
executarea pedepsei in penitenciar, chiar si de tip semiinchis, ar influenta asupra
starii sanatatii lui.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile declarate sunt fondate in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei ar
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate s1 argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, in
raport cu normele de drept privind reglementarea individualizarii pedepsei penale,
(pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
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mod concludent ca instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de limitele pedepselor prevazute in art. 151
alin. (1) Cod penal - inchisoare de la 5 la 10 ani, de stipularile din art. 61, 75 Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Mai mult, aceste recursuri, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul si avocatul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurda penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti ci instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca a adoptat 0 hotarare care cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
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individualizata conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile mentionate sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tamara Casian
si de inculpatul Ciurilov Evgheni Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



