Dosarul nr. 1ra-983/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui,
Bicicov Nicolae Alexandru, nascut la 23 aprilie 1978,
originar din Federatia Rusia, domiciliat s. Balatina r-1
Glodeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 11.07.2012-08.02. 2013
2. Examinat in instanta de apel: 22.03.2013-15.05.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 03.09.2013-23.10.2013

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 08 februarie 2013, Bicicov N.A., a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost incasat din contul lui Bicicov N.A. in beneficiul lui Bicicov Lilia si Bicicov
Nicoleta prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, si respectiv 2 000 lei.

In rest actiunea civild inaintatd de Bicicov Lilia, a fost ldsatd pentru examinare
in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, la 13 iunie 2012, in jurul orei 00.40, Bicicov
N.A., avind intentia de a aplica violenta fizicd in privinta unui membru al familiei, in
gospodaria unde locuia, din or. Telenesti, str. Ion Voda 17 ap. 13, sub pretextul
conflictelor familiare cu sotia sa, Bicicov L., a manifestat violenta fizicd in privinta
acesteia, exprimatd prin lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatdmadri corporale neinsemnate si totodata in momentul agresiunii
fizice, sotia Bicicov L. fiind cu fiica minora, Bicicov Nicoleta, a.n. 2007, in brate,
cdreia i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, cu vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Bicicov N.A. au fost incadrate in baza art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod Penal - violenta in familie, adica actiuni intentionate, manifestate fizic sau
verbal, comise de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care au
provocat suferintd fizica sau psihicd, ori prejudiciu material sau moral, savirsite
asupra mai multor membri ai familiei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Bicicov N.A,, sa fie condamnat in
baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c&, la stabilirea pedepsei instanta de
judecatd nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013 a fost
respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a ajuns la concluzia, ci
instanta de fond corect a dispus incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Referitor la cerintele apelantului privind stabilirea lui Bicicov N.A., a pedepsei
mai aspre, instanta de apel, a retinut neargumentarea obiectiva in acest sens, or
singurul argument invocat privind traumele psihologice suportate de catre victimele
violentei in familie, este insuficient pentru a dispune condamnarea inculpatului la
pedeapsa inchisorii, in timp ce la caz sunt un sir de circumstante, ce-i atenueaza
raspunderea penald.

Instanta de apel a considerat c4d, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal,
ce se refera la scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a
celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de cdtre el a altor fapte penale; precum si
celor ce determina criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt
gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei savarsite de inculpat, cit si
personalitatea lui caracterizata pozitiv de la locul de trai. La fel, instanta de fond a
tinut cont si de lipsa altor condamnadri, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.
Toate acestea Imprejurari ale cauzei, just au determinat prima instantd, la aplicarea
in privinta lui Bicicov N.A. a pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii,
aceasta fiind una utild si beneficd pentru executare, perioada afldrii lui in detentie
provizorie pe termen de 7 luni, fiindu-i o bund Invatdtura pentru constientizarea
faptei savarsite si a urmarilor survenite.

In cadrul judecarii cauzei penale in ordine de apel, procurorul nu a invocat, alte
circumstante a cauzei, decat cele stabilite de cdtre instanta de fond prin sentintd, care
ar afecta legalitatea verdictului contestat, chiar si in latura stabilirii pedepsei penale,
iar argumentul invocat referitor la blandetea pedepsei fiind unul declarativ, fapt
pentru care apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, casarea
acesteia cu remiterea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea recursului invoca faptul c3, sanctiunea stabilitd inculpatului, este o
pedeapsa inechitabila reiesind din circumstantele cauzei, unde s-a atentat la valorile
sociale cum ar fi, sandtatea si integritatea fizicd a persoanei, regulile sociale si morale
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de convietuire, buna cuviintd si linistea In societate, infractiunea a fost comisa pe
timp de noapte, faptuitorul a actionat in scopul manifestdrii bravurii de betie,
demonstrdrii brutale si fatise a puterii fata de victime, injosirea si intimidarea lor, ne
luind in consideratie faptul cd, Bicicov L. era insdrcinatd, iar Bicicov N. este minora, a
recunoscut partial vina, nu a recuperat prejudicial cauzat prin actiunile sale
infractionale. Considera, ca pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Avand ca reper, dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi din textul recursului, procurorul a indicat ca temei de casare pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevede anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotdrarii
redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare. Astfel instanta
de recurs atesta ca, acest alineat contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate
si prin ce se confirma aceste temeiuri.

In acest context, Colegiul penal constati c&, instanta de apel a respectat
prevederile art. art. 414 - 418 Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, motivindu-si solutia,
care nu contrazice cu dispozitivul hotararii sale, fiind expusa clar.

Cu referire la cele invocate de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si
apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
se retine urmatoarele.

Sub aspectul enuntat, Colegiul constatd cd, recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd inculpatului, care se considera a fi prea blinda, pentru fapta
savirsita.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instantei de recurs considera cd, argumentele invocate de procuror si reproduse
in pct. 6 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de judecata au apreciat circumstantele cauzei la stabilirea categoriei
pedepsei.



Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
madsurd de constrangere, pedeapsa are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectari
legii penale si evitarea in viitor a sadvirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i
stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din partea speciald a Codului
penal si In strictd conformitate cu dispozitiile generale a Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constatd cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute
de art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de caracteristica pozitiva de la locul de trai a lui
Bicicov N.A., de lipsa altor condamnadri, recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd,
iar perioada afldrii acestuia in detentie preventiva, i-a fost suficienta pentru a
concluziona si constientiza asupra faptei comise si urmadrile ce au avut loc.

Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice, prevazute de art.
62 Cod penal, pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii in sistemul
de clasificare a pedepselor, nu este printre cele mai usoare.

Instanta de recurs remarca ca, potrivit sanctiunii art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, care prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la
180 pina la 240 ore sau cu inchisoare pina la 5 ani, or, inculpatului i-a fost aplicat
maximul de ore prevdzut cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, retinind si
acel fapt cd acesta s-a aflat sub arest preventiv timp de 7 luni.

Avind in vedere conglomeratul de imprejurdri, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, aplicata inculpatului, a fost
stabilitd corespunzdtor gravitatii faptei si personalitatii autorului, in raport cu
pericolul social concret al faptei savirsite si atitudinea procesuald a inculpatului. Din
aceastd perspectiva, corect au apreciat instantele de fond si apel, ca inculpatul poate
fi reeducat fara sa execute pedeapsa cu inchisoare.

In consecintd, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
cdtre instanta de apel este Intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea



acestuia si pericolul social al infractiuni savirsite, impunindu-se inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, in cauza penala in privinta
lui Bicicov Nicolae Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



