Dosarul nr. 1ra-1590/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vasilachi Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in cauza penald privindu-I pe

Vasilachi Nicolai Nicolai, nascut 1a 30 august 1990,
originar din or. Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau,
or. Vatra, str. Gradinilor 32.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 16.09.2014 - 31.01.2015 (prima instantd);
2.23.02.2014 - 14.05.2015 (instanta de apel);
3.19.07.2016 - 16.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 ianuarie 2015, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, Vasilachi Nicolai Nicolai a
fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b, f)
Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati inculpatului
Vasilachi Nicolai Nicolai, prin cumulul partial, a fost adaugata partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17.04.2014, de
4 ani inchisoare, stabilindu-i-se lui Vasilachi Nicolai Nicolai, pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vasilachi

Nicolai Nicolai, la 22 august 2014, aproximativ ora 02.30 min., aflindu-se in scuarul
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liceului ,,Gh. Asachi”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. A. Puschin, 20, fiind impreuna
CU o persoana in privinta caruia cauza penala este disjungata, observindu-1 pe Pecarschi
Igor, care se afla in stare de ebrietate, i-a aparut intentia si-1 jefuiasca. In scopul
realizarii intentiilor sale criminale, Vasilachi Nicolai, in urma unei intelegeri prealabile
Cu persoana, dosarul in privinta caruia este disjungat, 1-au urmarit pe Pecarschi Igor
pind in momentul in care acesta a ajuns 1n fata sediului Editurii ,,Universul”, situat pe
adresa mun. Chiginau, str. Vlaicu Pircélab, 45, apoi ajungindu-1 din urma si folosindu-
se de starea de neputinta a acestuia, Vasilachi Nicolai 1-a apucat de miini pe victima
pentru a nu-i permite sa se Impotriveasca, iar persoana, dosarul in privinfa caruia este
disjungat, in acest moment i-a verificat buzunarele, in rezultatul caruia au depistat si au
sustras un telefon mobil marca ,,Nokia Navigator”, in valoare de 2000 lei si bani in suma
de 80 lei, cu care mai apoi au parasit locul comiterii faptei, iar drept consecinte lui
Pecarschi Igor fiindu-i cauzata o dauna in proportii considerabile in valoare totalda de
2080 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vasilachi Nicolali,
prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde 1n privinta sa, non-privative de
libertate.

In motivarea apelului sau, a indicat ci nu este de acord cu pedeapsa aplicata de citre
instanta de fond, deoarece el a reparat integral prejudiciul cauzat, partea vatamata nu are
pretentii, prin urmare nu existd nici un temei pentru a aplica fatd de el pedeapsa cu
privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, a fost
admis din alte motive apelul declarat de inculpatul Vasilachi Nicolai, casata partial
sentinta atacata referitor la aplicarea pedepsei dupd cum urmeaza:

Vasilachi Nicolai Nicolai recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni inchisoare, farda amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati inculpatului Vasilachi Nicolai
Nicolai, prin cumulul partial, i S-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17.04.2014 de 4 ani inchisoare,
stabilindu-i-se lui Vasilachi Nicolai Nicolai, pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 6
(sase) luni inchisoare, fara amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, situatia de fapt
retinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect.
Totusi, instanta de fond, la aplicarea pedepsei lui Vasilachi Nicolai, a indicat ca lui
Vasilachi Nicolai i se aplica pedeapsa sub forma de 3 ani si 6 luni de inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, desi norma penald cuprinsd de art.
187 alin. (2) Cod penal prevede expres ca actiunile infractionale de jaf se pedepsesc cu

pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
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500 la 1000 unitati conventionale.

Din aceste considerente, instanta de apel a admis din alte motive apelul declarat de
inculpatul Vasilachi Nicolai.

in sedinta instantei de fond inculpatul Vasilachi Nicolai a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, inaintind cerere personala si autenticd prin care a recunoscut
vina integral si a solicitat examinarea dosarului penal in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala (f.d. 209, vol. I).

Pe linga faptul ca inculpatul Vasilachi Nicolai si-a recunoscut vina integral in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin urmatoarele probe administrate in faza de urmarire
penala, cercetate de catre instanta de fond, verificate si retinute si de catre instanta de
apel prin : declaratiile partii vatamate Pecarschi Pavel; declaratiile martorului Savco
Sandu-Dorin Alexandr; plingerea partii vatamate Pecarschi Pavel Igor din 28.08.2014,
privind identificarea cu atragerea la raspunderea penald a persoanelor necunoscute, care
la 22 august 2014, aproximativ ora 02.30 min. i-au sustras deschis bunurile personale in
suma totala de 2080 lei, cu cauzarea unei daune considerabile (f.d. 10); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 22.08.2014 (f.d. 6); informatia ,,902” cu nr. 12358 din
22.08.2014, ora 02:40 min, conform careia de catre Savco Sandu-Dorin, de la numarul
de telefon 068875651 a fost informata politia despre faptul comiterii unui jaf pe str.
Vlaicu Pircédlab, colt cu str. 31 august (f.d.4); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 13.12.2014, conform caruia martorul Savco Sandu-Dorin
1-a recunoscut pe Vasilachi Nicolai ca acea persoana care a jefuit-0 pe Pecarschi Pavel
(f.d.26-27); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.08.2014,
conform caruia martorul Savco Sandu-Dorin 1-a recunoscut pe Munteanu Gheorghe, ca
acea persoana care a jefuit-o pe Pecarschi Pavel (f.d.28).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, apreciind probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor, a conchis corect ca actiunile lui Vasilachi Nicolai se incadreaza in baza art.
187 alin.(2) lit. b, f) Cod penal, jaful - adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, de catre doua persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pentru actiunile infractionale prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, legea
penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda
in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea masurii pedepsei, prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal si anume: inculpatul vina a recunoscut-0
integral, nu este angajat In cimpul muncii, necasatorit, anterior a mai fost judecat, a
comis infractiunea in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chigsinau din 17.04.2014, prin care i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea, cu
suspendarea executarii pedepsei.

Reiesind din imprejurdrile spetei, personalitatea inculpatului, recunoasterea

vinovatiei in comiterea infractiunii si pericolul social al faptei incriminate, instanta de
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apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai cu izolarea
ultimului de societate, cu aplicarea pedepsei privative de libertate. Totodata, ultimul
beneficiind de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute la art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, motiv pentru care prima instanta i-a stabilit lui Vasilachi
Nicolai pedeapsa sub forma de 3 ani si 6 luni de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a ajuns la concluzia corectd precum
ca prin prisma scopului legii penale, doar o pedeapsa cu izolare de societate poate fi
eficienta in privinta lui Vasilachi Nicolali.

in acest context, instanta de apel a considerat ci prima instanti a stabilit corect in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, insa nu a luat in consideratie ca
legea penala stabileste expres ca jaful - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
de catre doua persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

Din acest considerent, instanta de apel a admis din alte motive apelul declarat de
inculpatul Vasilachi Nicolai impotriva sentinte1 Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
31.01.2015 si a casat partial sentinta din oficiu referitor la aplicarea pedepseli,
recunoscindu-1 vinovat pe Vasilachi Nicolai Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare fara amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata inculpatului
Vasilachi Nicolai Nicolai, prin cumulul partial, adaugindu-i-se partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.04.2014, de
4 ani inchisoare, stabilindu-i-se lui Vasilachi Nicolai Nicolai pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani s1 6 (sase) luni inchisoare, fard amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar

de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 30 iunie 2016 (conform
stampilei de pe plic, f. d. 53, vol. Il), de catre inculpatul Vasilachi Nicolai, prin care fara
a indica vreun temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu rejudecarea cauzei in baza schimbarii starii de fapt,
CU pronuntarea unei pedepse mai blinde.

La fel, recurentul mai indicd cd in sedinta instantei de apel au fost invocate
circumstantele atenuante — judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364* Cod de
procedura penala, restituirea integrala a bunurilor personale partii vatamate, insa cu toate
ca a fost facuta procedura de disjungare a dosarului, nu s-a Infaptuit procedura de
individualizare a infractiunii. In materialele cauzei penale existd declaratia martorului
Savco Sandu-Dorin Alexandr, precum ca inculpatul a propus de la bun inceput sa fie
restituitd paguba pricinuitd partii vatdmate, circumstanta data raminind doar declarativa.
De asemenea nu a fost luata in consideratie nici declaratia partii vatamate despre dorinta
sa de a Infaptui procedura de impacare a partilor.



Mai mentioneaza recurentul, ca incorect a fost facuta calificarea prejudiciului cauzat
partii vatamate. Aceasta a fost calificatd ca dauna considerabild, cu toate ca partea
vatamata a declarat clar ca, reiesind din uzura telefonului, precum si a sumei
neinsemnate, dauna data este neesentiala pentru el.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 11 iunie 2015 la pronuntarea deciziei
motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, inculpatul
Vasilachi Nicolai a fost prezent si i s-a Inminat copia deciziei, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 33, vol. I1) si prin recipisa semnata de catre
acesta (f. d. 44, vol. 1I).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 11 iunie 2015 a expirat la 13 iulie 2015.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat, deoarece recursul declarat de inculpatul Vasilachi Nicolai a fost declarat
la 30 iunie 2016, adica peste mai mult de 1 an de la data scurgerii termenului de 30 de
zile de declarare a recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penalda ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de inculpatul Vasilachi Nicolai, deoarece recursul in cauza a fost
declarat de el cu mult peste termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala,
conform stampilei postale pe plic (f. d. 53, vol. Il), prin urmare, Colegiul penal
considera ca recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar,

ce nu constituie motiv intemeiat de a fi declarat recursul ordinar in termen, caci
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inculpatul a avut si aparator in instanta de apel - avocatul Moraru Svetlana, care a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului (f.d. 32, vol. II) si ultima la solicitarea
inculpatului era obligata sa atace cu recurs ordinar decizia instantei de apel, ce nu s-a
realizat in speta data.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers,
ca recursul ordinar declarat la 30 iunie 2016 de inculpatul Vasilachi Nicolai este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vasilachi Nicolai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in
cauza penala privindu-l pe Vasilachi Nicolai Nicolai, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



