Dosarul nr. 1ra-1243/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2016, in cauza penala in privinta lui

Ceban Lilian Veaceslav, nascut la
15.05.1996, originar din s. Recea,
r-nul Riscani, domiciliat in s. Singereii
Noi, r-nul Singerei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.08.2015 - 29.10.2015;

2. Instanta de apel: 17.12.2015 - 03.02.2016;

3. Instanta de recurs: 19.05.2016 - 18.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 29 octombrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Ceban Lilian
Veaceslav in legatura cu liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 (trei mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Ceban Lilian,
aflandu-se in relatii de concubinaj cu Ceban Diana din 2014 si avand in comun fiul
minor Artiom, la data de 16.05.2015, aproximativ la ora 14.00, fiind In
automobilul personal care era parcat pe strada Independentei, orasul Singerei,
actionand cu intentie directa, Intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



in rezultatul relatiilor ostile aparute spontan a numit-o cu cuvinte licentioase pe
ultima, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu palmele peste fata si brate,
cauzandu-i victimei leziuni corporale neinsemnate, sub forma de echimoze a
ambelor brate.

Actiunile lui Ceban Lilian Veaceslav au fost incadrate in baza art. 201/1
alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi: violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Ceban Lilian Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ci nu contesti sentinta in partea
calificarii actiunilor inculpatului si vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii
imputate, deoarece cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, adica pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, ci doar In latura stabilirii pedepsei, considerand ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu va atinge scopul pedepsei,
nu va contribui la corectarea si reeducarea acestuia.

Acuzatorul de stat a relevat, ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de practica judiciara cu privire la individualizarea pedepsei
penale si eronat a aplicat art.55 si art.64 alin.(3/1) Cod penal, astfel, acordandu-i
o dubla valenta situatiei de drept nominalizata.

La fel, a mentionat, ca norma prevazuta de art. 64 alin.(3/1) Cod penal este
aplicabila doar la achitarea unei amenzi penale nu si contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364 /1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Ceban Lilian Veaceslav de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, de motivul acesteia, de persoana vinovatului, care nu are
antecedente penale, la locul de trai se -caracterizeaza satisfacator, de
circumstantele atenuante - cdinta sincera, recunoasterea vinovafiei, pe cauza



lipseste prejudiciu cauzat, de faptul ca nu s-au stabilit circumstante agravante in
cauza.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a statuat, ca
concluzia primei instanfe privind aplicarea prevederilor art. 55 si art. 64
alin. (3/1) Cod penal este corectd, deoarece a stabilit ca corectarea inculpatului
Ceban Lilian Veaceslav, fiind posibila fara supunerea raspunderii penale.

Totodata a mentionat, ca este nefondata solicitarea procurorului privind
stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, deoarece, in atare situatie, pentru stabilirea pedepsei respective este
necesar acceptul inculpatului, fapt ce nu a fost stabilit.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea totala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel in alt complet de judecata, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) si 10) Cod de procedura penala - judecata a avut loc fdra
participarea inculpatului, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, instanta a admis o eroare gravad de fapt si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea solicitarii sale indica urméitoarele argumente:

— contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penalda si practicii
judiciare cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, instanfa de
apel a judecat cauza 1n lipsa inculpatului, indicand, ca acesta a fost legal citat, fapt
confirmat cu aviz de receptie;

— mentioneaza, ca procurorul a fost pe pozitia imposibilitatii examinarii
cauzei In lipsa inculpatului, dat fiind faptul cd nu se cunostea motivul
neprezentdrii si totodatd, solicitand amanarea examindrii cauzei pentru a
prezenta informatie din baza de date ACCES referitor la trecerea frontierei RM,
deoarece din declaratiile partii vatamate inculpatul Ceban Lilian a parasit
hotarele RM;

— recurentul considera, ca instanta de apel incorect a mentinut hotararea
primei instante referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, care este prea blanda
in coraport cu circumstantele cauzei, indicand aceleasi motive care au fost expuse
in cererea de apel, si asupra cdrora instanta de apel nu a dat raspuns;

— In opinia recurentului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii este de ordin sa convinga inculpatul de necesitatea respectarii
legii si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

7. Partea vatamata Ceban Diana a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de procuror, solicitind incetarea procesului penal in
privinta sotului ei Ceban Lilian.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotadrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

8.1. Recurentul invoca in cererea de recurs temeiul prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala - ,judecata a avut loc fdrd participarea
inculpatului, cdnd participarea lui era obligatorie potrivit legii”, insa Colegiul largit
considerd, ca argumentele indicate In acest sens sunt neintemeiate, deoarece din
materialele cauzei se constata, ca examinarea cauzei in prima instanta a avut loc
cu participarea inculpatului Ceban Lilian, care a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului sentintei din 29 octombrie 2015, fiindu-i Inmanata copia de pe
dispozitivul sentintei, fapt confirmat prin dovada de primire (f. d. 86) si totodat3,
s-a anuntat ca sentinta motivata va fi pronuntata public la data de 20 noiembrie
2015, ora 15:00 (f. d. 82).

Instanta de recurs mentioneaza, ca la pronuntarea sentinfei motivate, in
data de 20 noiembrie 2015, ora 15:00, participantii la proces nu s-au prezentat,
din motive necunoscute de instanta, insa in conformitate cu art.338 alin.(4) Cod
de procedura penala le-a fost expediata copia de pe sentinta motivata (f. d. 92).

Ulterior, nefiind de acord cu hotararea pronuntatd, la data de 27 noiembrie
2015 procurorul depune apel, adica in termenul de 15 zile, stabilit de art. 402 Cod
de procedura penald, si despre judecarea cauzei In instanta de apel la data de
03 februarie 2016, inculpatul Ceban Lilian a fost instiintat legal contra semnatura,
fapt confirmat prin avizul de receptie, la domiciliul indicat de ultimul, si anume:
r-nul Riscani, s. Recea (f. d. 99, 101), insa nu s-a prezentat si nici nu a instiinfat
motivul neprezentarii.

In acest caz, instanta de apel a respectat prevederile art. 321 alin.(3) Cod de
procedura penald, solicitand acordarea asistenfei juridice garantate de stat si la
judecarea cauzei In lipsa inculpatului, a participat aparatorul Prepelita Nicolai,
desemnat in baza deciziei coordonatorului Oficiului teritorial Balti, prezentand
mandatul nr.0837308 din 03 februarie 2016 (f. d. 103).

La fel, de catre instanta de apel a fost respectat si alin.(6) al normei sus
indicate, intrucat a considerat, ca e posibil de judecat cauza in lipsa inculpatului,
reiesind din circumstantele cauzei si parerea participantilor la proces (partea
vatamata si avocatul inculpatului), care a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se
sustrage de la judecata.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi, ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europene cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive
legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala,
fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces



echitabil, deoarece, in spetd, reclamantul a refuzat sa fie prezent, in persoang, in
fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a
participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea,
dupa cum nu a facut nici un demers pentru a fi reprezentat de un avocat in fata
acestor instante sau spre a-si justifica refuzul de a fi prezenta la judecata si nici nu
a ridicat vreo problema privitoare la drepturile apiririi. In aceste conditii,
Comisia a considerat ca reclamantul, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a
renuntat la dreptul de a fi ascultat de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.
(Comis. EDH, 25 mai 1998, nr. 36106/1997, Mihaies c/France, DR nr. 93, p. 95).

8.2. Cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiurilor
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
Colegiul largit le considera nefondate si in acest sens, se mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentad de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat in baza art. 201? alin.(1), insa prima instanta a
aplicat prevederile art. 55 Cod penal, astfel, fiind incetat procesul penal in
privinta lui Ceban Lilian Veaceslav in legatura cu liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionala, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 150 unitdti conventionale, solutie mentinuta de instanta
de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei instanfe in ce priveste
stabilirea pedepsei si a concluzionat c3, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ajungand la
concluzia corectd, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penal3, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Astfel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, in cauza penala in
privinta lui Ceban Lilian Veaceslav.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



