Dosarul nr. 1ra-1427/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cretu Constantin in numele inculpatului Priguza Constantin, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 15 ianuarie 2016 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Priguza Constantin Constantin, nascut la 17
august 1986, originar din com. Ciutesti, r-nul
Nisporeni, domiciliat in or. Straseni, str. Stefan cel
Mare 4.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.07.2015 - 15.01.2016 (prima instantd);
2.01.03.2016 — 19.04.2016 (instanta de apel);
3.24.06.2016 — 18.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 ianuarie 2016, Priguza Constantin
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni inchisoare.

in conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i s-a addugat partial
pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nikulinsk, or.
Moscova, Federatia Rusa din 19 iulie 2012, preluata prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, fiind acceptat transferul
condamnatului Priguza Constantin pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
continuarea executarii pedepsei de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cU incadrarea actiunilor condamnatului in baza art. 26 - 186 alin. (5) Cod
penal, de la executarea careia in baza art. 91 Cod penal, prin incheierea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 15 august 2014, fiind eliberat conditionat de pedeapsa
inainte de termen cu 1 an 3 luni si 5 zile, stabilindu-i lui Priguza Constantin pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Priguza
Constantin a.n. 1986, din perioada anului 2013 si pana de 29 aprilie 2015, detinand
arma de foc si anume pistol de model ,,BAIKAL-442”, nr. XHO 8708 cu lovitura
centrald, cu teava scurtd ghintuitd de cal. 9 mm, Makarov (9x18 mm - in baza
permisului nr.21/2769 din 18 iunie 2013), neglijand si demonstrand superficialitatea
in raport de respectarea obligatiunilor corespunzatoare fixate in prevederile art. 14
alin. (1) si alin. (2) al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild nr.130 din 08.06.2012, la fel si anexa nr. 3 a Legii Sus - mentionate precum si
prevederilor pct. 42 din Hotararea Guvernului nr.293 din 23.04.2014 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, care stabilesc ca, titularul dreptului de detinere a armelor letale si neletale
supuse autorizarii, are obligatia de a pastra arma inscrisa in permisul de arma in
conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar
pastrarea la domiciliul detinatorului a armei se face in locuri special destinate, in seif
metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate, fiind obligat sa asigure integritatea armei, a pastrat neglijent arma
respectiva impreuna cu doua incarcatoare si 20 (douazeci) de cartuse - intr-0 cutie
de culoare neagra din masa plastica, care era pusa in sertarul unei noptiere situata in
odaia nr.3 din dormitorul domiciliului sau, situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare
4, care a fost depistata si ridicata de catre angajatii IP Straseni in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau la 29 aprilie 2015.

Conform raportului de expertiza nr.5061/5062 din 09-10 iunie 2015, s-a
stabilit cd, cele doudzeci de cartuse prezentate la examinare, fac parte din categoria
munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9 x 18 mm Makarov cu lovitura central, cu
gloante cu miez din metal moale, produse industrial, care sunt utile pentru trageri.

Actiunile inculpatului Priguza Constantin au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 291 Cod penal — pastrarea neglijenta a armelor de foc.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Priguza Constantin cu
avocatul sau Cretu Constantin, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Priguza Constantin sa fie achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii,
invocand ca:

- atit procurorul cit si instanta de judecata refuzand de a iesi suplimentar la
fata locului si a examina suplimentar cele declarate cu referire la locul instaldrii
safeului, pe adresa str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni, ce exclude atragerea la
raspundere penala a lui Priguza Constantin pentru pastrarea neglijenta a armei si
munitiilor, avand conditii de pastrare, permis de pastrare si port arma;

- In cadrul cercetarii judecatoresti fiind audiati martorii politisti, care au
efectuat perchezitia Galusca Vitalie, Cospormac Aurel, Timofti Valeriu, care
relatand 1n ce conditii a fost gasitda arma si munitiile la Priguza Constantin si
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confirmand, ca nu in toate incaperile situate pe adresa Stefan cel Mare 4, or. Straseni
a fost efectuata perchezitia, inclusiv in cele indicate de Priguza unde se afla la acea
data safeul - oficiul spalatoriei auto;

- instantei nu i-au fost prezentate probe, ori prin rapoartele din 06 mai 2008 si
11 iunie 2013, intocmite la eliberarea si prelungirea permisului de pastrare si port
arma, se constata existenta unui safeu instalat la adresa str. Stefan cel Mare 4, or.
Straseni, fara a specifica in care din Incéperi, casa de locuit, anexele gospodaresti,
oficiul spalatoriei auto, este instalat safeul. Rapoartele in cauza au fost eliberate din
arhiva MAI, fiind parte componentad a dosarului intocmit la momentul eliberarii si
prelungirii permisului sus vizat;

- analizand probatoriul obtinut in urma examinarii dosarului s-a constatat
inexistenta pericolului social al faptei, ori arma si munitiile mentionate nu puteau fi
folosite de alte persoane, fiind constatat ca Priguza Constantin locuia de unul singur
in imobil, 1ar presupunerile instantei ca arma ar fi fost posibil sa nimereascad prin
actiuni ilegale, furt, la alte persoane nu a fost probata prin nimic si bazata doar pe
presupuneri;

- art. 14 alin. (1) si (2) a Legii privind regimul armelor si a munitiilor nu au
fost incalcate, ori art. 14 alin. (3) a Legii stabileste ca armele prevazute la alin. (1)
al art. 14, pot fi purtate numai de titularii permisului corespunzator, iar o altd
persoanad nefiind stabilita prezenta la 29 aprilie 2015, in casa din str. Stefan cel Mare
4, or. Straseni, considerent din care actiunile lui Priguza Constantin nu pot cadea sub
incidenta art. 291 din Cod penal, ori nu au fost create careva conditii de folosire a
armei de o alta persoana;

- pedeapsa stabilita de prima instanta pentru cele incriminate de 1 an si 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip inchis, fiind o pedeapsa foarte aspra, ori nu s-au
stabilit careva consecinte grave, si nu au fost afectate rapoartele sociale de securitate
publica si nu s-a ajuns la urmari nedorite, ori legea penala pe care s-au calificat
actiunile faptuitorului prevede si o alternativa a pedepsei ce putea fi aplicata reiesind
din contextul invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, sentinta fiind mentinuta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii, si just a
stabilit vinovatia inculpatului Priguza Constantin in baza art. 291 Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind faptele savarsite de inculpatul Priguza Constantin, incadrarea
juridica  corespunzatoare materialului  probator administrat.  Cercetarea



judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovdtia, concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Priguza
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, este bazata
corect pe cumulul de probe administrat si cercetat de prima instanta si verificate de
instanta de apel prin darea citirii acestora §i consemnarea in procesul verbal al
sedintei de judecata, si anume:

- declaratiile martorilor Galusca Vitalie (f.d. 109-112), Cospormac Aurel (f.d.
113-116), Timofti Valeriu (f.d. 117-120);

- procesul-verbal de ridicare din 08 mai 2015, prin care este consemnat faptul
ca in cadrul actiunii procesuale, au fost ridicate din cauza penala nr.2015330125
urmatoarele acte procedurale: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din
27 martie 2015, copia demersului privind autorizarea perchezitiei, copia incheierii
din 08 aprilie 2015, prin care judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Strageni a admis demersul privind efectuarea perchezitiei si in original procesul-
verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015 cu foto-tabela anexa (f.d. 19-23);

- procesul-verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015, prin care este consemnat
faptul ca, perchezitia a fost efectuatd in domiciliul lui Priguza Constantin, nascut la
17 august 1986, amplasat pe str. Stefan cel Mare si Sfant 4, din or. Straseni. In odaia
nr. 3 al imobilului mentionat, din sertarul noptierei situatd in partea stanga a
dormitorului s-a depistat si ridicat un pistol de model ,,Baikal 442”, 2-a incarcatoare,
20 de cartuse intr-o cutie, care impreund cu documentele de port armd au fost
ridicate, impachetate si sigilate in pachetul cu nr. 1 (f.d. 24, 26-31);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept mijloc material de proba si
anexarea lor la cauza penala din 08.05.2015, prin care au fost recunoscute si atasate
ca mijloace materiale de proba: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din
27 martie 2015, copia demersului privind autorizarea perchezitiei, copia incheierii
din 08 aprilie 2015, prin care judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Strageni a admis demersul privind efectuarea perchezitiei si, in original procesul-
verbal de perchezitie din 29.04.2015 cu tabelul fotografic anexat (f.d.25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 mai 2015, prin care este
consemnat faptul ca, examinarii au fost supuse - o cutie din plastic de culoare neagra
in care se aflau - arma de model ,,Baikal 442 cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare
si 20 (douazeci) de cartuse, un permis de port arma nr.21/2769 din 18 iunie 2013 -
care au fost ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015 cu foto-
tabela anexa (f.d 32-34);

- ordonanta din 07 mai 2015 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte
si anexarea lor la cauza penald, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate la cauza penala: o cutie de culoare neagra in care se afla o arma de model
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,,Baikal 442” cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare si 20 (doudzeci) de cartuse; cartea
de instructie si permisul de port arma cu nr.21/2769 din 18 iunie 2013 pe numele lui
Priguza Constantin, care au fost transmise spre pastrare persoanei responsabile din
cadrul SSAAL din cadrul IP Straseni - Zloi Oleg (f.d.35-37);

- raportul de expertiza balistica si fizico-chimicd nr.5061/5062 din 09 - 10
iunie 2015, prin care s-a constatat ca, pistolul de model ,,BAIKAL-442", nr. XHO
8708, se refera la categoria armelor de foc cu loviturd centrala, cu teava scurta
ghintuita, de cal. 9 mm., Makarov (9x18 mm), confectionat industrial si este util
pentru trageri. La fel, cele doudzeci de cartuse prezentate la examinare, fac parte din
categoria munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9x18 mm Makarov cu lovitura
centrala, cu gloante cu miez din metal moale, produse industrial, care sunt utile
pentru tragere (f. d. 44-49);

- corpurile delicte: - o cutie de culoare neagra in care se afla o arma de model
,,Baikal 442’cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare si 20 (douazeci) de cartuse, cartea
de instructie si permisul de port arma cu nr. 21/2769 din 18 iunie 2013 pe numele
lui Priguza Constantin - au fost transmise spre pastrare persoanei responsabile din
cadrul SSAAL din cadrul IP Straseni - Zloi Oleg (f.d.37).

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca prima
instantd a conchis ca acuzatorul de stat a prezentat probe suficiente in fapta
incriminata si anume - inculpatul Priguza Constantin pastra arma si a dat dovada de
neglijentd, manifestata prin faptul ca, a pus arma si munitiile - 20 cartuse 1n sertarul
noptierei.

Audiind participantii la proces, examinand materialul probator prin prisma
argumentelor apelului comun, si aplicand legislatia incidentd, instanta de apel a
retinut ca statul a stabilit un regim riguros in ce priveste regimul armelor pe teritoriul
tarii.

In circumstantele stabilite, prin examinarea cumulului de probe, audiind
alegatiile participantilor la proces, instanta de apel, a conchis ca fiind nefondate
temeiurile invocate in apel, iar in actiunile/inactiunile inculpatului se contin
elementele infractiunii prevazute la art. 291 din Cod penal, fiind just calificate, iar
sanctiunea stabilita proportionala si echitabila, fiind individualizata corespunzator.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ca lipsitd de temei si afirmatia
inculpatului Priguza Constantin, precum cd, a pastrat arma in sertar din motivul
furtului petrecut in una din incaperile sale, pe cand, in opinia instantei de apel
reiesind din imprejurarile cauzei, cert s-a stabilit ca safeul nu a fost instalat in
domiciliu, ultimul urma sa pastreze arma asupra sa, potrivit permisului de port arma
pe care il poseda, si nicidecum in alte locuri (sertar, portbagaj, etc.), intru evitarea
unor consecinte mult prea grave.

Instanta de apel a respins pozitia de nevinovitie a inculpatului, apreciind-o ca
o modalitate de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala, astfel cerintele
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ultimului de achitare au fost respinse ca nefondate, ori vinovatia inculpatului Priguza
Constantin de comitere a infractiunii incriminate s-a dovedit pe deplin prin probele
administrate, examinate: declaratiile martorilor, cat si materialele dosarului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunii - care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Niculinsk or.
Moscova, fiind in perioada de probatiune, careva concluzii nu si-a facut, pe calea
asupra corectarii §i reeducarii lui, de persoana inculpatului, de comportamentul
acestuia de pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa aceea.

La fel, instanta de apel a statuat ca prima instanta Tntemeiat a aplicat fata de
inculpatul Priguza Constantin prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, or inculpatul a comis fapta fiind in stare de recidiva, stabilindu-i pedeapsa
prin cumul partial de sentinte.

Instanta de apel a considerat ca aplicarea inculpatului unei alte categorii de
pedeapsd, va face imposibil atingerea scopului pedepsei penale, de corectare si
reeducare a inculpatului cit si de prevenirea comiterii a altor infractiunii din partea
lui cit si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cretu Constantin in numele inculpatului Priguza Constantin, prin care, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) s1 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Priguza Constantin sd fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, din motiv ca
actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive a infractiunii, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel n-a dat o apreciere tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, precum ca atit procurorul cit si instanta de judecata a refuzat de a iesi
suplimentar la fata locului pentru a examina suplimentar, cele declarate cu referire
la locul instalarii safeului, existenta lui la adresa - str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni,
ce ar exclude atragerea la raspundere penalda a inculpatului, pentru pastrarea
neglijenta a armei si munitiilor, avand conditii de pastrare, permis de pastrare si port
arma, prin ce s-au incalcat drepturile prevazute in art 66, 68 Cod de procedura penala
si prevederile art. 375 Cod de procedura penala, de a prezenta probe intru apararea
inculpatului, ori s-a stabilit cu certitudine ca nu toate incaperile din str. Stefan cel
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Mare 4, au fost perchezitionate. Martorii - politisti, care au efectuat perchezitia
Galusca Vitalie, Cospormac Aurel, Timofti Valeriu au relatat in ce circumstante a
fost gasitd arma si munitiile, si cd perchezitia nu s-a petrecut in toate incaperile
imobilului din str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni, iar rapoartele din 06 mai 2008 si
11 iunie 2013 demonstreaza contrariul, adica existenta safeului instalat la adresa
domicilului inculpatului;

- atit sentinta primei instante cit si decizia instantei de apel, in sensul art. 435
alin. (3) Cod de procedura penala, sunt intocmite cu incalcarea procedurii, or
adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art. 417, 418 Cod de procedura penala, astfel cd acestea nu contin descrierea faptei
criminale, considerate ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si
corectitudinea incadrarii juridice a faptei,

- ca urmare a ingradirii unui drept procesual si limitarea dreptului de a proba
nevinovatia, probelor obtinute pe dosar li s-a dat o apreciere gresita potrivit art .101
din Cod de procedura penala;

- prima instanta si de apel nu au tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului
CSJ nr. 10 din 24.02.2000, p.4, potrivit careia sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupunert;

- existenta safeului s-a demonstrat prin administrarea la faza de urmarire
penald la cererea apararii de catre procuror a pozelor, carora prima instanta si cea de
apel nu le-a dat nici o apreciere, iar refuzul de a iesi la fata locului suplimentar pentru
a cerceta starea locului unde se afla safeul, atit de organul de urmarire penala cit si
de instanta de judecata, a fost neintemeiat si a ingradit dreptul inculpatului si a
apararii de a prezenta probe 1n apdrarea intereselor legitime prevazute in art. 66, 68
Cod de procedura penala;

- sentinta primei instante si decizia instantei de apel nu cuprind motivele pe
care se intemeiaza solutiile, fiind, practic, imposibild exercitarea unei motivari in
sensul art. 6 CEDO, or, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
cererii de apel in interesele lui Priguza Constantin, precum si motivele adoptarii
solutiei date de catre instanta de apel nu sunt in concordanta cu prevederile legale
privind judecarea cauzei in ordine de apel si sunt contrare legii;

- din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca aceasta nu este intemeiata
din punct de vedere juridic, concluziile nefiind expuse intr-o consecutivitate logica
strictd, iar motivarea deciziei adoptate este una sumara si incompletd, or in
considerentele deciziei nu sunt retinute circumstantele de fapt si de drept, nu sunt
evaluate si analizate in mod concret toate mijloacele de probd administrate in
vederea aflarii adevarului, nu se constata forma vinovatiei inculpatului, sub aspectul
infractiunii de pastrare neglijentd a armei de foc si a munitiilor pentru care Priguza



Constantin a fost condamnat, iar temeiurile de fapt si de drept retinute de catre
instanta de apel nu coroboreaza cu motivele adoptarii acestei solutii;

- desi instanta de apel avea obligatia de drept de a cerceta probele administrate
deja in faza judecarii cauzei in prima instantd, aceasta nu a cercetat si nu a audiat din
nou martorii vizati in actul de acuzare, drept probe intru sustinerea episodului de
invinuire, incriminat lui Priguza Constantin, pentru fapta incriminata si a trecut cu
vederea argumentele apelului declarat;

- in cazul de fatia, nimeni absolut nu a avut acces la arma de modelul
,BAIKAL-442”, nr. XHO 8708 cu lovitura centrala, or, din materialele cauzei reiese
clar cd anterior constatarii presupusei infractiuni, dar si ulterior, in domiciliu nu se
afla nimeni dintre persoanele apropiate lui Priguza Constantin;

- In perioada vizata, in casa situata pe str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni, nu
se afla nimeni dintre persoanele care ar putea avea acces la arma vizata, cu atit mai
mult, ca la adresa imobilului este amplasat un safeu, lucru care exclude componenta
de infractiune;

- nici instanta de fond, nici cea de apel nu au luat in consideratie ca obiectul
infractiunii lipseste, atita timp cit nu a fost pusd in pericol prin careva mod
securitatea publica, dar si securitatea altor persoane;

- refuzand de a efectua o actiune procesuald de cercetare la fata locului,
organul de urmarire penala, instanta, intentionat au actionat in asemenea mod pentru
a camufla neajunsurile si faptul ca nu poate sa demonstreze prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, atit timp cit s-a stabilit clar si cert ca in casa
lui Priguza Constantin este instalat safeul pentru pastrarea armei. In acest context,
arma de foc de tipul ,,BAIKAL-442”, nr. XHO 8708 cu lovitura centrala, nu se pastra
neglijent asa cum a conchis instanta de fond si apel, fiind pusa intr-0 cutie, atit timp
cit n-a fost verificata versiunea inculpatului privitor la existenta safeului in oficiul
de pe aceeasi adresa;

- nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au motivat solutia sa la acest
capitol, or careva conditii pentru ca arma de foc sa fi fost posibil de a fi folosita de
catre alte persoane nu au fost create, cu atit mai mult, accesul in camera sa il avea
doar Priguza Constantin, deoarece camera acestuia se incuie cu cheie, lucru de altfel
mentionat insusi de catre Priguza Constantin;

- s-a adeverit cert si just, cd pe parcursul noptii, Priguza Constantin pastra
arma 1n safeu, insad pe parcursul zilei arma se afla la dinsul si in caz de necesitate,
dinsul o lasa in sertarul noptierei, intr-o cutie, intr-asa mod ca sa nu fie expusa

re v,

Constantin fiind proprietarul si detinatorul legal al armei de foc si al munitiilor a
intreprins destule masuri care ar exclude accesul altor persoane la arma de foc sau
munitii;



- Ccareva urmari grave in acest caz nu au survenit, cu atit mai mult nici nu
puteau surveni, de vreme ce accesul la arma nu |-au avut alte persoane, iar arma era
detinuta de catre Priguza Constantin legal, in baza permisului de port arma,

- instantele nu au dat o apreciere a rapoartelor din 06.05.2008 si 11.06.2013,
emise la eliberarea si prelungirea permisului de pastrare si port arma, prin care se
constata existenta unui safeu instalat la adresa str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni,
fara a specifica in care din incdperi, casa de locuit, anexele gospodaresti, oficiul
spalatoria auto este instalat safeul. Rapoartele in cauza au fost ridicate din arhiva
MAI, fiind parte componentda a dosarului intocmit la momentul eliberarii si
prelungirii permisului sus vizat, ceia ce denota versiunea inculpatului ca nu a comis
aceasta infractiune, detindnd arma in loc special, pentru a nu avea acces si alte
persoane la ea;

- este eronata alegatia atit a primei instante, cit si de apel, precum ca au fost
incalcate prevederile art. 14 alin. (1) si (2) a Legii privind regimul armelor si a
munitiilor, care nu au fost incélcate, or, art. 14 alin. (3) a Legii stabileste ca ,,armele
prevazute la alin. (1) al art. 14, pot fi purtate numai de titularii permisului
corespunzator”, iar 0 alta persoana nefiind stabilita prezenta la 29.04.2015 in casa
din str. Stefan cel Mare 4, or. Straseni, or, organul de urmarire penald nici nu a
elucidat si nu a stabilit cine anume sunt persoanele presupuse de a folosi arma;

- nici prima instanta, nici instanta de apel nu a retinut acel fapt ca actiunile lui
Priguza Constantin, nu constituie in sine elementele constitutive ale infractiunii de
pastrare neglijentd a armei de foC si a munitiilor, dupa cum s-a invocat, atit timp cit
actiunile lui Priguza Constantin, ar cadea sub incidenta normei art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, care prevede sanctionarea contraventionald a persoanei pentru
,incalcarea regulilor de detinere, port si transport al armei individuale si a munitiilor
aferente”. In acest sens, este de retinut incadrarea juridica gresitd de catre instante a
faptei lui Priguza Constantin, ori urmeaza a fi delimitata fapta strict de infractiune,
de vreme ce nu au fost cauzate careva urmari prejudiciabile de pe urma inactiunii
acestuia, iar acestea din urma denota strict si clar faptul ca actiunea lui Priguza
Constantin, constituie in sine doar o contraventie, lucru omis spre expunere i
verificare de catre instanta de fond si apel.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca recurentul potrivit art. 420 Cod de
procedurd penald, este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si in ce consta problema de drept de importantd generald abordata
in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotararii.
Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor, considerand ca au fost administrate
nu in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedura penali. Insa, din materialele
cauzei rezultd cd actiunile efectuate sunt legale si nu a fost admisd incalcarea
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anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor
erori grave de drept.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotérarea atacata si sa dispund incetarea procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care Se
Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i S-a

dat o incadrare juridica gresita’”.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, si-au gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit constata ca criticile recurentului ce cad sub incidenta
temeiurilor de recurs specificate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
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penala, si-au gasit confirmarea in speta data, astfel se conchide ca la examinarea
cauzel, nici prima instanta, nici instanta de apel nu au retinut faptul ca actiunile lui
Priguza Constantin, incriminate in rechizitoriu si constatate de ambele instante
ierarhic inferioare, nu constituie in sine elementele constitutive ale infractiunii de
pastrare neglijenta a armei de foc si a munitiilor prevazute de art. 291 Cod penal, or
incalcarile comise de Priguza Constantin, constituie componenta contraventiei
prevazute 1n art. 361 alin. (1) Cod contraventional, care prevede aplicarea sanctiunii
contraventionale in cazul incalcarii regulilor de detinere, al armei individuale si a

munitiilor aferente.

Prin urmare, se constata incadrarea juridica gresita efectuata de catre instante
a faptei incriminate lui Priguza Constantin, ori nu a fost delimitata fapta acestuia
manifestatd prin incalcarea regulilor de detinere a armei individuale si a munitiilor
aferente prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional, de infractiunea
prevazuta de art. 291 Cod penal, ce incrimineaza pastrarea neglijentd a armelor de

foc si a munitiilor, dupa cum a fost mentionat in rechizitoriu si constatat de ambele
instante, precum ca ,,inculpatul Priguza Constantin a.n. 1986, din perioada anului
2013 §i pana de 29 aprilie 2015, detindnd arma de foc si anume pistol de model
wBAIKAL-442", nr. XHO 8708 cu lovitura centrala, cu teava scurta ghintuita de
cal. 9 mm, Makarov (9x18 mm - in baza permisului nr.21/2769 din 18 iunie 2013),
neglijand si demonstrand superficialitatea in raport de respectarea obligatiunilor
corespunzatoare fixate in prevederile art. 14 alin. (1) si alin. (2) al Legii privind

regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr.130 din 08.06.2012, la fel si
anexa nr. 3 a Legii sus - mentionate precum §i prevederilor pct. 42 din Hotardrea
Guvernului nr.293 din 23.04.2014 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care stabilesc ca, titularul
dreptului de detinere a armelor letale §i neletale supuse autorizarii, are obligatia de
a pastra arma inscrisa in permisul de arma in conditii de securitate si de a nu
permite accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pastrarea la domiciliul
detinatorului a armei se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea
sau de perete, astfel incdt sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate, fiind
obligat sa asigure integritatea armei, a pastrat neglijent arma respectiva impreund
cu doud incarcatoare §i 20 (doudzeci) de cartuse - intr-0 cutie de culoare neagra
din masa plastica, care era pusa in sertarul unei noptiere situata in odaia nr.3 din
dormitorul domiciliului sau, situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 4, care a fost
depistata si ridicata de catre angajatii IP Straseni in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sau la 29 aprilie 201 5.

Conform raportului de expertiza nr.5061/5062 din 09-10 iunie 2015, s-a
stabilit ca, cele douazeci de cartuse prezentate la examinare, fac parte din categoria
munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9 x 18 mm Makarov cu lovitura central, cu
gloante cu miez din metal moale, produse industrial, care sunt utile pentru trageri. ”.
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In acest context, de catre instantele ierarhic inferioare nu s-a stabilit corect ca
incalcarile comise de inculpatul Priguza Constantin, in circumstantele constatate in
speta, constituie in esentd contraventia prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod
contraventional, de vreme ce nu au fost cauzate careva urmari prejudiciabile de pe
urma inactiunii acestuia, Ori fapta respectiva pentru a fi calificata in baza art. 291
Cod penal, care desi este o infractiune formald, componenta acesteia este prezenta
doar in cazul cind pastrarea armelor de foc si munitiilor are loc intr-o maniera
evident neglijenta, care creeaza conditii de folosire a acestora de catre alte persoane
si este pusd astfel in pericol securitatea publicd, adicd prezinta un pericol sporit
pentru securitatea publica.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca desi din cumulul de probe administrat la
prezenta cauza penalda nu sunt prezente date concrete, precum ca prin incalcarea
regulilor de detinere a armei si munitiilor de catre inculpat, au fost create conditii
pentru ca arma de foc sa fi fost posibil de a fi folosita de catre alte persoane, prin ce
s-ar fi pus in pericol securitatea publica, ambele instante gresit si-au bazat concluzia
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Priguza Constantin in baza art.
291 Cod penal, doar pe presupuneri, nefiind probata insa existenta elementelor
obligatorii a infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal.

in continuare, Colegiul penal largit explici ci linia de demarcare dintre
infractiunea prevazuta de art. 291 Cod penal si contraventia reglementata de art. 361
alin. (1) Cod contraventional este foarte sensibild, iar atunci cind exista careva
indoieli cu privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza
a se ghida de principiul ,,in dubio pro reo”, adica sa trateze toate indoielile in
favoarea faptuitorului, cu aplicarea legii mai blinde, adica in spetd a raspunderii
contraventionale.

Potrivit DEX (dictionar explicativ al limbii romane), sub notiunea de detinere
se intelege — pastrarea, posesiunea, stapanire a unui lucru.

Pe cale de consecintd a celor expuse, Colegiul penal largit accepta prezenta
temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala si constata ca inculpatul Priguza Constantin a.n. 1986, din perioada
anului 2013 si pana de 29 aprilie 2015, detinand arma de foc si anume pistolul de
model ,,BAIKAL-442, nr. XHO 8708 cu lovitura centrala, cu teava scurta ghintuita
de cal. 9 mm, Makarov (9x18 mm - in baza permisului nr.21/2769 din 18 iunie
2013), neglijoand si demonstrand superficialitatea in raport de respectarca
obligatiunilor corespunzatoare fixate in prevederile art. 14 alin. (1) si alin. (2) al
Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild nr.130 din
08.06.2012, la fel si anexa nr. 3 a Legii sus - mentionate precum si prevederilor pct.
42 din Hotararea Guvernului nr.293 din 23.04.2014 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
care stabilesc ca, titularul dreptului de detinere a armelor letale si neletale supuse
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autorizarii, are obligatia de a pastra arma inscrisd in permisul de arma in conditii de
securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pastrarea
la domiciliul detinatorului a armei se face in locuri special destinate, in seif metalic
fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor
neautorizate, fiind obligat sd asigure integritatea armei, a incalcat regulile de detinere
a_armei respective impreund cu doud incarcatoare si 20 (doudzeci) de cartuse,
detinandu-le intr-o cutie de culoare neagra din masa plastica, care era pusa in sertarul

unei noptiere situatd in odaia nr.3 din dormitorul domiciliului sdu, situat in or.
Straseni, str. Stefan cel Mare 4, care a fost depistata si ridicatd de catre angajatii IP
Striseni in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sdu la 29 aprilie 2015, ora 07%-
07,

Conform raportului de expertiza nr.5061/5062 din 09-10 iunie 2015, s-a
stabilit ca, cele doudzeci de cartuse prezentate la examinare, fac parte din categoria
munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9 x 18 mm Makarov cu lovitura central, cu
gloante cu miez din metal moale, produse industrial, care sunt utile pentru trageri.

Vina inculpatului de savirsirea acestei contraventii se confirma prin
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile inculpatului Priguza Constantin (f.d. 121-124), martorilor
Galusca Vitalie (f.d. 109-112), Cospormac Aurel (f.d. 113-116), Timofti Valeriu
(f.d. 117-120), din care rezulta ca in ziua cind s-a efectuat perchezitia, in casa nu se
aflau alte persoane;

- procesul-verbal de ridicare din 08 mai 2015, prin care este consemnat faptul
ca in cadrul actiunii procesuale, au fost ridicate din cauza penalda nr. 2015330125
urmatoarele acte procedurale: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din
27 martie 2015, copia demersului privind autorizarea perchezitiei, copia incheierii
din 08 aprilie 2015, prin care judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Strageni a admis demersul privind efectuarea perchezitiei si n original procesul-
verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015 cu foto-tabela anexa (f.d. 19-23);

- procesul-verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015, prin care este consemnat
faptul cd, perchezitia a fost efectuata la ora 07%-07%, in domiciliul lui Priguza
Constantin, nascut la 17 august 1986, amplasat pe str. Stefan cel Mare si Sfant 4, din
or. Straseni. In odaia nr. 3 al imobilului mentionat, din sertarul noptierei situata in
partea stanga a dormitorului s-a depistat si ridicat un pistol de model ,,Baikal 4427,
2-a Incarcatoare, 20 de cartuse intr-o cutie, care impreuna cu documentele de port
arma au fost ridicate, impachetate si sigilate in pachetul cu nr. 1 (f.d. 24, 26 - 31);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept mijloc material de proba si
anexarea lor la cauza penala din 08.05.2015, prin care au fost recunoscute si atasate
ca mijloace materiale de proba: copia ordonantei privind efectuarea perchezitiei din
27 martie 2015, copia demersului privind autorizarea perchezitiei, copia incheierii
din 08 aprilie 2015, prin care judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei
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Straseni a admis demersul privind efectuarea perchezitiei si, in original procesul-
verbal de perchezitie din 29.04.2015 cu tabelul fotografic anexat (f.d.25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 mai 2015, prin care este
consemnat faptul ca, examinarii au fost supuse - o cutie din plastic de culoare neagra
in care se aflau - arma de model ,,Baikal 442” cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare
si 20 (douazeci) de cartuse, un permis de port arma nr.21/2769 din 18 iunie 2013 -
care au fost ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 29 aprilie 2015 cu foto-
tabela anexa (f.d 32-34);

- ordonanta din 07 mai 2015 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte
si anexarea lor la cauza penala din 07 mai 2015, prin care au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la cauza penala: o cutie de culoare neagra in care se afla o
arma de model ,,Baikal 442 cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare si 20 (doudzeci)
de cartuse; cartea de instructie si permisul de port arma cu nr.21/2769 din 18 iunie
2013 pe numele lui Priguza Constantin, care au fost transmise spre pastrare
persoanei responsabile din cadrul SSAAL din cadrul IP Straseni - Zloi Oleg (f.d.35-
37);

- raportul de expertizd balistica si fizico-chimicd nr.5061/5062 din 09 - 10
iunie 2015, prin care s-a constatat ca, pistolul de model ,,BAIKAL-442", nr. XHO
8708, se refera la categoria armelor de foc cu loviturd centrala, cu teava scurta
ghintuita, de cal. 9 mm., Makarov (9x18 mm), confectionat industrial si este util
pentru trageri. La fel, cele doudzeci de cartuse prezentate la examinare, fac parte din
categoria munitiilor si sunt cartuse de calibrul 9x18 mm Makarov cu lovitura
centrala, cu gloante cu miez din metal moale, produse industrial care, sunt utile
pentru tragere. (f. d. 44-49);

- corpurile delicte: - o cutie de culoare neagra in care se afla o arma de model
,Baikal 442 cu nr. XHO 8708, doua incarcatoare si 20 (doudzeci) de cartuse, cartea
de instructie si permisul de port arma cu nr. 21/2769 din 18 iunie 2013 pe numele
lui Priguza Constantin - au fost transmise spre pastrare persoanei responsabile din
cadrul SSAAL din cadrul IP Straseni - Zloi Oleg. (f.d.37).

Prin urmare, actiunile inculpatului Priguza Constantin, Colegiul penal largit
le reincadreaza de la prevederile art. 291 Cod penal la prevederile art. 361 alin. (1)
Cod contraventional, adica ,,incdlcarea regulilor de detinere, al armei individuale
si a munitiilor aferente”, din care motive urmeaza a fi casate total sentinta si decizia
instantei de apel, cu incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile art.
332 alin. (2) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului pentru contraventia savirsita, Colegiul
penal largit va tine cont ca art. 30 alin. (2) Cod contraventional (red. 24.10.2008)
prevedea la momentul savarsirii faptei prescriptia raspunderii contraventionale,
stabilind termenul de 3 luni si deoarece in speta data acest termen de aplicare a
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sanctiunii a expirat, e necesar de eliberat pe Priguza Constantin de raspundere
contraventionala.

9. Conducindu-se de prevederile art. 332, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Constantin in numele
inculpatului Priguza Constantin, caseaza total sentinta Judecatoriei Straseni din 15
1anuarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016, in cauza penala privindu-l pe Priguza Constantin Constantin, pronuntind
urmatoarea hotarare.

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Priguza Constantin Constantin,
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, deoarece actiunile
lui constituie contraventia prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional si
fiindca conform art. 30 Cod contraventional, termenul de aplicare a sanctiunii
contraventionale a expirat, de a-1 elibera de raspundere contraventionala.

Priguza Constantin Constantin urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
dacd nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, arma de model ,,Baikal 422 cu nr.
XHO 8708, doua incarcatoare si 20 (douazeci) de cartuse, permisul de port arma cu
nr. 21/2769 din 18.06.2013 eliberat pe numele lui Priguza Constantin Constantin si
cartea de instructie anexatd armei de foc, indicate 1n sentinta, se dispune transmiterea
lor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in vederea adoptarii
solutiei in conformitate cu Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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