Dosarul nr. 1ra-1161/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Arnaut Fiodor si de catre avocatul Rusu Victor, in numele inculpatului Arnaut
Fiodor, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai
2015 si deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 si

03 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Arnaut Fiodor lvan, nascut la 16 ianuarie 1962,
originar din s. Chioselia-Mare, r-nul Cantemir, domiciliat in
or. Basarabeasca, str. Garii, 1, ap. 17;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.06.2014 — 27.05.2015 (prima instantd);
2.22.06.2015 — 22.10.2015 (instanta de apel);
3.28.12.2015 - 03.02.2016 (instanta de apel);
4.10.05.2016 — 19.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, Arnaut Fiodor lvan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani si 2 luni inchisoare
cu amenda in marime de 4500 unitati conventionale in suma de 90000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova

pe un termen de 6 ani.
Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
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pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, dacd Arnaut Fiodor nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea acordata, stabilindu-i
urmatoarele obligatiuni: sa nu-gi schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent de executare a pedepsei.

Corpurile delicte: DVD-R multispeed, avand pe el inscriptiile, de model
,lobarges” cu inregistrarea discutiei intre Sidorov Valeriu si Arnaut Fiodor din
02 aprilie 2014 cu nr. 1368, ,mini video caseta DV de model ,,Sony” cu nr. de
inventariere 1208 cu inregistrarea video a momentului efectuarii perchezitiei biroului lui
Arnaut Fiodor din 02 aprilie 2014, care sant anexate la materialele cauzei, s-a dispus de
pastrat la dosar pana la nimicirea acestuia; banii marcati in suma de 200 Euro - 4
bancnote cu nominalul a cate 50 Euro fiecare cu nr. Z 36572304321, S 34431762103,
S 39791057164, P 09660887803, s-a dispus de trecut in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Arnaut Fiodor, activand
in calitate de medic neurolog din cadrul Institutiei Medico - Sanitare Publice /IMSP/
Spitalul Raional Basarabeasca, in baza Ordinului nr. 130-5 din 28 iulie 1986, adica fiind
o persoana publica, intentionat, intelegand si constientizand urmarile social-periculoase
ale faptelor sale, a comis coruperea pasiva in urmatoarele circumstante:

La finele lunii martie 2014, aflandu-se in biroul sau de serviciu din incinta IMSP
Spitalului Raional Basarabeasca de pe str. Muncii 55, urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, personal a pretins de la Sidorov Valerii bani in suma
de 200 Euro, indicandu-i acest fapt printr-o inscriere pe o foitd cu indicarea sumei
numite, pentru a emite si elibera in conformitate cu prevederile fisei de post avizul
medical neorologic pe numele ultimului, in baza caruia acestuia urma sa-i fie acordat de
catre Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de munca
Basarabeasca gradul Il de invaliditate.

In continuarea intentiilor sale descrise, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor
banesti de la Sidorov Valerii, la data de 01 aprilie 2014, Arnaut Fiodor aflandu-se in
biroul sau de serviciu, in cadrul unei consultatii medicale, i-a comunicat primului ca
trebuie sa obtina certificatul medical de la medicul de familie, pe care sd i-1 transmita
impreund cu suma de bani pretinsa.

La 02 aprilie 2014, in jurul orelor 14.30 minute, Arnaut Fiodor, aflandu-se in
biroul sau de serviciu indicat supra, a primit de la Sidorov Valerii mijloace banesti
anterior pretinse in marime de 200 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 3708
lei conform cursului stabilit de BEM pentru data de 02 aprilie 2014 pentru eliberarea
avizului medical neurologic, in baza caruia ultimului urma sa-i fie acordat de catre
Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca,
Basarabeasca, gradul 11 de invaliditate.

Aceste actiuni ale inculpatului Arnaut Fiodor au fost incadrate in baza art. 324
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alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — coruperea pasiva, adica pretinderea si
primirea, personal, de catre o persoand publica, bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre :

-avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului Arnaut Fiodor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Arnaut Fiodor, din lupsa elementelor
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul Cirboba Haralampie a invocat urmitoarele
aspecte:

- Arnaut Fiodor, in baza ordinului Nr. 130-5 din 28 iulie 1986, activeaza ca medic
neurolog in cadrul Centrului Medicilor de Familie din or. Basarabeasca. Nu are functie
de raspundere, ci se conduce de obligatiunile de serviciu. In obligatiunile de serviciu intrd
respectarea disciplinei medicale, primirea bolnavilor si acordarea ajutorului medical;

- art. 123 alin. (1) Cod penal, prevede ca prin persoana cu functii de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice;

- reiesind din prevederile articolului dat, avocatul considera ca Arnaut Fiodor, nu
detine asemenea imputerniciri, pe care legiuitorul le stabileste pentru categoriile acestor
functii, sau persoanelor publice, de aceea calificarea actiunilor in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal este eronatd, ceea ce a dus la constatarea gresitd a vinovatiei inculpatului si
stabilirea unei pedepse atat de aspre;

- dosarul penal nr. 2014970175 a fost intentat in baza cererii depuse de Sidorov
Valerii la data de 02 aprilie 2014, insa Arnaut Fiodor este recunoscut banuit in dosarul
penal nr. 201497170 si a fost audiat in calitate de banuit, insd a acest dosar nu a fost
examinat in instanta de judecata. Totodata, considera cad nu este clar care judecatorie a
emis hotararea de sanctionare, efectuarea interceptarilor convorbirilor si perchezitia in
cabinetul lui Arnaut Fiodor. Astfel, avocatul este de parerea ca toate actele si probele
inaintate au fost acumulate in cadrul altor dosare, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului
la un proces de judecata echitabil;

- cererea lui Sidorov este culeasa de ofiterul de urmarire penala in limba de stat, de
asemenea este procesul-verbal de audiere in limba de stat, fara interpret. Sidorov Valerii
in instanta de judecatd a declarat cd nu cunoaste limba de stat si are nevoie de interpret si
in asemenea circumstante avocatul invocad ca continutul cererii Tnaintate nu-i este clard
partii vatamate si trezeste dubii In privinta validitatii acesteia;



- imprimdrile convorbirilor intre Arnaut Fiodor si Sidorov Valerii din 01 aprilie
2014 sunt inadmisibile ca probe, deoarece au fost efectuate Tnaintea inceperii urmaririi
penale, fara hotararea respectiva a judecatorului de instructie si astfel sunt ilegale;

- de asemenea nu este de acord cu legalitatea concluziei expertului nr. 96 din
02 aprilie 2014 efectuata de catre expertii Centrului National Anticoruptie, deoarece
expertiza data este falsificata, caci nu este clar cum a fost reusita intr-o perioada atat de
scurtd de timp si nu este clar unde este plicul in care se aflau bancnotele impachetate,
pentru efectuarea expertizei;

- inregistrarea video prezentata instantei de judecata referitor la pretinsul transfer de
bani lui Arnaut Fiodor nu corespunde stenogramelor din materialele cauzei, deoarece in
inregistrarea datd nu sunt cuvintele lui Arnaut Fiodor ,,Ai adus banii?”, nu este
inregistrare care indica ca banii i-a primit Arnaut Fiodor si nu este inregistrarea care ar
demonstra cine si cand a pus banii in carte 1 apoi cartea in dulap, de unde apoi au fost
ridicati banii. Din aceasta Inregistrare se poate vedea, cum medicul Arnaut Fiodor, 1-a
primit pe Sidorov Valerii, dupa o scurta discutie, 1-a rugat sa astepte in coridor, el insusi
a iesit din cabinet fara sa incuie usa, a lipsit in jur de o ora si 30 min., in acest interval de
timp cabinetul a fost deschis si In afara vizorului. Este inalta probabilitatea ca banii gasiti
au fost pusi de cineva, in inregistrare de asemenea banii nu se vad. Sidorov Valerii, stiind
ca sarcina lui este sa transmita banii, s maximal sa inregistreze transmiterea acestora,
foarte mult s-a straduit sa o faca, insd cum 1n inregistrare lipseste acest lucru, atunci
transmiterea banilor nu a avut loc;

- in inregistrarea ascultatd din 02 aprilie 2014 se vede clar ca angajatii CNA 1l
instructeaza pe Sidorov Valerii despre comportamentul lui, ce intrebari sa pund, cum sa
foloseasca aparatajul, pentru a-1 provoca pe Arnaut Fiodor sa primeasca banii. Considera
ca circumstantele date vorbesc despre faptul cd a avut loc din partea angajatilor organelor
o incitatie de a lua mita;

- aceste circumstante trezesc incertitudine referitor la legalitatea expertizei, astfel in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penald, urmeaza a fi
recunoscute inadmisibile toate materialele din cauza penald dobandite cu incalcarea
normelor procedurale;

- din depozitiile lui Sidorov Valerii, rezultd ca acesta a transmis banii lui Arnaut
Fiodor, cu scopul ca ultimul sa-i faciliteze acordarea avizului necesar obtinerii gradului
de invaliditate. Arnaut Fiodor, nu este membru al comisiei in definirea invaliditatii si nu
are tangente comune cu comisia datd, el ca medic poate doar sa completeze acte in baza
carora comisia poate lua decizii, insa decizia comisiei nu o cunoaste nimeni. Astfel,
calificarea actiunilor in baza art. 324 alin. (1) Cod penal este ilegala. Mai mult ca atat,
inculpatul nu este persoand cu functie de raspundere si in obligatiunile Iui nu intra
definirea gradelor de invaliditate. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
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infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, conform art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015,
apelul declarat de avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut drept neintemeiat
argumentul apelantului precum ca sentinta este fundamentata pe acte si probe ce au fost
acumulate in cadrul altor dosare, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces de
judecati echitabil. In acest sens, instanta de apel @ mentionat ca potrivit procesului-verbal
de corectare a erorii materiale din 14 mai 2014 intocmit de ofiterul de urmarire penala
Mamaliga Dragos (f. d. 88, vol. 1), s-a dispus corectarea erorii materiale din partea
descriptiva: a ordonantei privind recunoasterea lui Arndut Fiodor in calitate de banuit din
07 aprilie 2014, procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Arnaut Fiodor din
07 aprilie 2014; ordonanta de numire a expertizei din 02 aprilie 2014; a procesului-verbal
de notificare a lui Arnaut Fiodor cu raportul de expertiza din 07 aprilie 2014; a
procesului-verbal de cercetare a obiectului ,,plicul nr. 1’ din 07 aprilie 2014, citatia catre
Arnaut Fiodor; procesului-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Arnaut Fiodor
din 02 aprilie 2014; a procesului-verbal de cercetare a obiectului ,,plicul nr. 2” din
07 aprilie 2014; a ordonantei de ridicare din 02 aprilie 2014; procesului-verbal de ridicare
din 02 aprilie 2014, prin modificarea numarului cauzei penale din 2014970170 in
2014970175. Totodata, potrivit procesului-verbal de corectare a erorii materiale din
14 mai 2014 intocmit de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Balan Eugen, s-a dispus
corectarea erorii materiale din partea descriptivd a: ordonantei privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 02 aprilie 2014; ordonanta privind autorizarea
efectudrii documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a lui Arnaut Fiodor;
ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 02 aprilie 2014, prin modificarea nr. cauzei
penale din 2014970170 in 2014970175.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca expertiza
nr. 96 din 02 aprilie 2014 este falsificata, iar concluziile acesteia sunt dobandite cu
incalcarea prevederilor legale, deoarece nu a fost adusa nicio proba in sustinerea celor
invocate, argumentele avocatului precum ca ofiterul de urmarire penald nu ar fi reusit in
timp sa dispuna efectuarea expertizei la data de 02 aprilie 2014 purtdnd un caracter
declarativ. Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a constatat corect ca
afirmatiile avocatului inculpatului precum cd efectuarea expertizer nr. 96 din
02 aprilie 2014 a fost dispusa si efectuata cu incalcarea prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8
Cod de procedura penala, nu pot servi temei de a le exclude ca probe, deoarece din
continutul ordonantei de numire a expertizei, ct si din insusi raportul de expertiza reiese
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ca suma de bani urmeaza a fi transmisa sub controlul ofiterilor CNA, prin urmare a fost
dispusa si petrecuta inainte de momentul transmiterii banilor lui Arnaut Fiodor, nu dupa,
lar prin concluziile expertului s-a stabilit numai autenticitatea bancnotelor.

A mai indicat instanta de apel ca respinge si afirmatia avocatului precum ca
inregistrarea video prezentata de catre acuzarea de stat, a fost gresit retinuta drept proba
admisibild de catre instantd, or, prima instantd a retinut doar probele inregistrate la
02 aprilie 2014, in baza procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 02 aprilie 2014 (f. d. 42 — 44, vol. I). Totodatd, prin incheierea
Judecatorului de instructie din 03 aprilie 2014 (f. d. 48 — 49, vol. 1) au fost legalizate
efectuarea documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, dispusa Ia
02 aprilie 2014, in intervalul de la 14,13 - 14,53 cu relevarea si fixarea actiunilor
persoanei, utilizand aparate tehnice de inregistrare, s-a constatat legalitatea masurilor
speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a lui
Arnaut Fiodor efectuate la 02 aprilie 2014.

in ceea ce tine de ordonanta de recunoastere a documentelor ca mijloc material de
proba CD-R ,, Tobarges 700 MB” (f. d. 68) si procesul-verbal de examinare a obiectelor si
stenograma discutiei intre Sidorov Valeriu si Arnaut Fiodor din 01 aprilie 2014 (f. d. 69 -
71), instanta de fond nu le-a pus la baza sentintei, considerand cd aceste probe au fost
obtinute cu incdlcarea esentiald de catre organul de urmarire penalda a dispozitiilor
Codului de procedura penala, si anume incalcarea prevederilor art. 1, art. 94 alin. (1)
pct. 8 st al. (2). Astfel, instanta de fond a retinut cd denuntul lui Sidorov Valeriu a fost
depus organului competent la 01 aprilie 2014, orele 20.00 minute in s. Bascalia, r-nul
Basarabeasca, inregistrat la acest organ in aceiasi zi, iar discutia intre Sidorov Valeriu si
Arnaut Fiodor, de asemenea este inregistratd la 01 aprilie 2014 la locul de munca al
inculpatului in incinta IMSP Spitalului raional Basarabeasca, insa ora concretd nu a fost
stabilita. Instanta de fond a statuat ca acest fapt trezeste dubii rezonabile in probabilitatea
efectudrii acestei inregistrari audio la 01 aprilie 2014, aceasta probabilitate fiind redusa,
avand 1n vedere ca distanta dintre s. Bascalia s1 IMSP Spitalul raional Basarabeasca, unde
se pretinde cd a avut loc inregistrarea este aproximativ de 20 km., mai mult ca atat
inzestrarea cu tehnica respectiva de inregistrare audio, cat si instruirea persoanei, necesita
o anumita perioada de timp, cat si faptul ca deja timpul zilei de munca deja era depasit cu
mai mult de 3 ore.

Instanta de apel a respins si afirmatia precum ca actiunile lui Sidorov Valeriu, ar
constitui n spetd o provocare, mentinand concluzia instantei de fond, care a statuat ca
initiativa pretinderii banilor si primirii banilor a fost din partea lui Arnaut Fiodor, mai
mult ca atat, primul s-a adresat organelor de drept numai dupa pretinderea banilor de
catre ultimul, astfel pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii
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procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate
probele administrate atat la faza de urmarire penala, cét si la examinarea in instanta de
judecata.

Retine instanta de apel ca nu s-a stabilit nicidecum ca organele de drept au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale, initiativa pretinderii banilor i-a revenit
inculpatului Arnaut Fiodor, dupa care Sidorov Valerii s-a adresat cu plangere la organele
de drept, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii dupa adresarea lui Sidorov
Valeriu la organele de drept s-au limitat la documentarea si fixarea actiunilor inculpatului
si nu pot fi percepute ca o provocare.

A mai indicat instanta de apel cd nu poate fi retinut nici argumentul avocatului
precum cd continutul denuntului inaintat nu-i este clar martorului Sidorov Valerii,
deoarece este vorbitor de limba rusa, or, pe procesul-verbal de primire a denuntului este
aplicata semnatura lui Sidorov Valerii, ultimul nu a solicitat asistenta unui interpret, iar
din materialele dosarului, coroborate cu plangerea nominalizata rezulta ca pe tot
parcursul procesului penal Sidorov Valerii isi mentine pozitia expusa la depunerea
denuntului.

Mai retine instanta de apel ca avizul medical neurologic ce urma sa fie eliberat de
Arnaut Fiodor avea un rol decisiv pentru acordarea gradului de invaliditate de catre
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii i Capacititii de munca
Basarabeasca, fapt confirmat de catre insusi inculpatul Arnaut Fiodor in sedinta instantei
de apel. In asemenea context, Arnaut Fiodor nu pur si simplu a exercitat functiile sale ca
un liber profesionist, ci a fost investit cu atributii ale persoanei publice, indeplinind o
functie de interes public prin eliberarea avizului medical in vederea obtinerii gradului de
invaliditate de catre Sidorov Valeriu.

Totodata, instanta de apel considera ca vinovatia lui Arndut Fiodor, in comiterea
coruperii pasive a fost demonstrata pe deplin, instanta de fond corect a apreciat critic
depozitiile inculpatului, considerandu-le ca o metodd de aparare a sa §i ascundere a
realitdtii, deoarece anterior la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd nu s-a
confirmat faptul pretinderii de la Sidorov Valerii, a acelor pentru tratarea sa prin
acupunctura, mai mult ca atat ultimul in sedinta de judecata chestionat sub juramént a
negat faptul tratarii la medicul Arnaut Fiodor prin metoda netraditionala - acupunctura cu
ajutorul acelor, iar vorbele Iui Arnaut Fiodor ,,ai adus” din inregistrarile audio si video
din 02 aprilie 2014, se refereau la banii pe care ultimul i-a pretins pentru a-i elibera
avizul medical neurologic pentru ulterioara obtinere a gradului de invaliditate la Consiliul
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitdtii de munca Basarabeasca, dar nu
la careva ace.



4.2. La 21 octombrie 2015, avocatul Rusu Victor, in numele inculpatului Arnaut
Fiodor a declarat apel suplimentar impotriva sentintei, solicitind admiterea acestuia,
casarea sentintei atacate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor a invocat:

- sentinta de condamnare este ilegala;

- declaratiile inculpatului Arnaut Fiodor si declaratiile martorului Sidorov Valerii nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, apelantul oferind o
altd interpretare a declaratiilor martorului si descrierea situatiei de fapt;

- inculpatul Arndut Fiodor nu dispune de calitatile pe care legiuitorul le atribuie
persoanelor publice, in activitatea sa, inculpatul se conduce de obligatiile functionale
instituite de administratia IMSP Spitalului Raional Basarabeasca, obligatiile sale constau
in respectarea disciplinei in unitatea medicala, primirea pacientilor si acordarea ajutorului
medical. Reiesind din cele mentionate, a avut loc o calificare incorecta a presupuselor
actiuni savarsite de Arnaut Fiodor. Potrivit Certificatului nr. 460-01/01-15 din
05 octombrie 2015 eliberat de catre Institutia Medico - Sanitara Publica Spitalul Raional
Basarabeasca se mentioneaza ca, Arnaut Fiodor a.n. 1962 activeaza in calitate de medic
neurolog din 01 august 1986 si nu are calitatea de functionar public. Potrivit
Certificatului eliberat de catre Presedintele Raionului Basarabeasca, Nicolae
Chendighilean nr. 306 din 06 octombrie 2015 rezulta, ca Fiodor Arnaut, medic neurolog
in cadrul Spitalului raional Basarabeasca nu cade sub Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public;

- circumstantele cauzei demonstreazd cd a avut loc o provocare a comiterii
infractiunii din partea lui Sidorov Valerii si a agentilor statului;

- toate documentele referitoare la cauza datd au fost colectate in cadrul unor cauze
penale diferite de cea care a fost examinata in prima instantd. Drept urmare, este
imposibild emiterea de catre instanta de judecatd a unei sentinte, bazata pe cauze penale
care nu au fost aduse la cunostinta inculpatului si partii apararii si nu au fost examinate in
sedinta de judecata;

- 1n sedinta de judecatd, Sidorov Valerii a mentionat cd nu cunoaste limba de stat, si
are nevoie de traducator, desi plangerea depusa de catre acesta la organul de urmarire
penala si procesul-verbal de primire a plangerii din 01 aprilie 2014, au fost intocmite in
limba de stat, in lipsa unui traducator, ceea ce pune la indoiala veridicitatea acestora;

- prezinta dubii si veridicitatea raportului de expertiza nr. 96 din 02 aprilie 2014,
efectuat de catre expertul Petcovici Piotr, in baza ordonantei din 02 aprilie 2014. Astfel,
ofiterul de urmarire penala Dragos Mamaligd, aflandu-se in or. Basarabeasca, a efectuat
perchezitia la biroul de serviciul al lui Arnaut Fiodor in intervalul de timp de la orele
15.00 pana la orele 16.07, acesta a efectuat audierea martorului Ciolac E. in aceeasi zi
intre orele 16.22 - 16.25. Ulterior, ofiterul de urmarire penala urma sa se deplaseze din
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or. Basarabeasca spre mun. Chisinau, ceea ce necesitd o perioada semnificativa de timp.
in pofida acestor fapte, acesta reuseste, pana la finisarea orelor de munca, sd emita o
ordonanta de efectuare a expertizei, si expediaza respectiva ordonantd anexand
bancnotele ridicate, desi, nu existd careva informatii cu privire la plicul in care acestea au
fost sigilate si expediate expertului judiciar. In aceeasi zi, 02 aprilie 2014, expertul
judiciar Petcovici Piotr, efectueaza expertiza judiciara, indeplineste raportul de expertiza,
il inregistreaza cu nr. 96 si 1l expediaza ofiterului de urmarire penald, Dragos Mamaliga.
In aceste conditii, veridicitatea legalitatii expertizei judiciare este pusi la indoiald si in
conformitate cu art. 94 Cod de procedurd penala, urmeaza a nu fi admisa in calitate de
probd la cauza penald in temeiul careia a fost pus sub invinuire Arnaut Fiodor, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal;

- actiunile lui Arnaut Fiodor nu sunt fapte prejudiciabile si nici nu exista o vinovatie
in savarsirea unor fapte prejudiciabile. El nu a facut decat sa ofere pacientului Avizul
neurologului, cel de care avea nevoie si sd il prezinte Comisiei pentru oferirea gradului
de invaliditate. De asemenea, tratamentul de acupunctura a fost acceptat de catre pacient,
iar la baza afirmatiilor lui Sidorov Valerii, precum ca Arnaut Fiodor ar fi pretins careva
bani nu sunt careva probe ce ar demonstra acest fapt. Mai mult decat atat, banii gasiti in
cadrul perchezitiei efectuate erau tot acolo unde i-a si plasat pacientul, iar Arnaut Fiodor
nu stia de acestia, deoarece, in timpul cand Sidorov Valerii a pus banii in dulap,
inculpatul pregatea actele pentru care trebuiau facute copii. Totodata, Sidorov Valerii,
prezentandu-se in stare de ebrietate si mentionand de mai multe ori pana la acel moment
ca il va remunera pentru ajutorul oferit de catre Arnaut Fidor, probabil ar fi pus acei 200
Euro ca si remuneratie despre care a mentionat de mai multe ori, dar pe care Arndut
Fiodor nu i-a solicitat niciodata.

4.3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
apelul suplimentar declarat de avocatul Rusu Victor in numele inculpatului a fost respins
ca inadmisibil, fiind mentinuta fara modificari sentinta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut:

Impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015, in termen legal, a
fost depus apel de catre avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului Arnaut
Fiodor (f. d. 196 - 201, vol. I). Ulterior, inainte de examinarea cauzei in ordine de apel,
inculpatul Arnaut Fiodor a incheiat contract de asistentd juridicd nr. 372 din
05 iunie 2015 cu avocatul Rusu Victor, potrivit caruia ultimul a fost imputernicit a apara
interesele inculpatului in Curtea de Apel Chisinau (f. d. 209, vol. I).

Necatand la faptul ca contractul de asistenta juridica a fost incheiat la 05 iunie 2015,
lar la 23 septembrie 2015, avocatul Rusu Victor, a depus o cerere de amanare a

.....

actiuni ce denotd faptul ca avocatul Rusu Victor cunostea despre examinarea in ordine de
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apel a apelului declarat de catre avocatul Cirboba Haralampie in numele inculpatului
Arnaut Fiodor, totusi, avocatul Rusu Victor a depus apel suplimentar la
21 octombrie 2015 (f. d. 1 - 6, vol. II), depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru
depunerea apelului suplimentar.

Retine instanta de apel ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
22 octombrie 2015, in cadrul careia se examina in ordine de apel cauza penald de acuzare
a inculpatului Arnaut Fiodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, la apelul avocatului Cirboba Haralampie in interesele inculpatului, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 mai 2015 (f. d. 220-226, vol. 1), in
cadrul cercetarii judecatoresti avocatul Rusu Victor, nu a invocat despre cererea de apel
suplimentara.

Mai relateaza instanta de apel cd Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau a
examinat in ordine de apel cauza penald de acuzare a inculpatului Arnaut Fiodor,
expunandu-se asupra fondului cauzei penale. Astfel, a fost epuizata calea de atac
prevazuta de Codul de procedura penala, ca apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Arnaut
Fiodor, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei din 22 octombrie 2015, sentintei primei
instante, CU pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive:

- 1n baza ordinului Nr. 130-5 din 28 iulie 1986, activeaza ca medic neurolog in
cadrul Centrului Medicilor de Familie din or. Basarabeasca. Nu are functie de
raspundere, ci se conduce de obligatiunile de serviciu. In obligatiunile de serviciu intra
respectarea disciplinei medicale, primirea bolnavilor si acordarea ajutorului medical;

- art. 123 alin. (1) Cod penal, prevede ca prin persoand cu functii de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-eCONnOMice;

- reiesind din prevederile articolului dat, nu detine asemenea Tmputerniciri, pe care
legiuitorul le stabileste pentru categoriile acestor functii, sau persoanelor publice, de
aceea calificarea actiunilor in baza art. 324 alin. (1) Cod penal este eronata, ceea ce a dus
la constatarea gresitd a vinovatiei inculpatului si stabilirea unei pedepse atat de aspre;

- dosarul penal nr. 2014970175 a fost intentat in baza cererii depuse de Sidorov
Valerii la data de 02 aprilie 2014, insa el este recunoscut banuit in dosarul penal
nr. 201497170 si a fost audiat in calitate de banuit, insd acest dosar nu a fost examinat in
instanta de judecatd. Totodatd, considera ca nu este clar care judecatorie a emis hotararea
de sanctionare, efectuarea interceptdrilor convorbirilor si perchezitia in cabinetul sau.

10



Astfel, este de parerea ca toate actele si probele Tnaintate au fost acumulate in cadrul altor
dosare, astfel fiind incdlcat dreptul inculpatului la un proces de judecata echitabil;

- cererea lui Sidorov este culeasd de ofiterul de urmarire penald in limba de stat, de
asemenea este procesul-verbal de audiere in limba de stat, fara interpret, Sidorov Valerii
in instanta de judecatd a declarat cd nu cunoaste limba de stat si are nevoie de interpret si
in asemenea circumstante avocatul invocd cd continutul cererii Tnaintate nu-i este clara
partii vatamate si trezeste dubii in privinta validitatii acesteia;

- imprimarile convorbirilor intre el si Sidorov Valerii din 01 aprilie 2014 sunt
inadmisibile ca probe, deoarece au fost efectuate Tnaintea inceperii urmarii penale, fara
hotararea respectiva a judecatorului de instructie si astfel sunt ilegale;

- de asemenea nu este de acord cu legalitatea concluziei expertului nr. 96 din
02 aprilie 2014 efectuatd de catre expertii Centrului National Anticoruptie, deoarece
expertiza data este falsificata, cdci nu este clar cum a fost reusita intr-o perioada atat de
scurtd de timp si nu este clar unde este plicul in care se aflau bancnotele impachetate,
pentru efectuarea expertizei;

- Inregistrarea video prezentatd instantei de judecatd referitor la pretinsul transfer de
bani lui nu corespunde stenogramelor din materialele cauzei, deoarece in inregistrarea
data nu sunt cuvintele sale ,,Ai adus banii?”, nu este inregistrare care indica ca banii i-a
primit anume el si nu este inregistrarea care ar demonstra cine si cand a pus banii in carte
si apoi cartea in dulap, de unde apoi au fost ridicati banii. Din aceasta inregistrare se
poate vedea, el 1-a primit pe Sidorov Valerii dupa o scurta discutie, 1-a rugat sa astepte
in coridor, el insusi a iesit din cabinet fara sa incuie usa, a lipsit in jur de o ora si 30 min.,
in acest interval de timp cabinetul a fost deschis si in afara vizorului. Este inaltd
probabilitatea ca banii gasiti au fost pusi de cineva, in inregistrare de asemenea banii nu
se vad. Sidorov Valerii, stiind cad sarcina lui este sa transmita banii, si maximal sa
inregistreze transmiterea acestora, foarte mult s-a straduit sd o faca, insa dupa cum in
inregistrare lipseste acest lucru, atunci transmiterea banilor nu a avut loc;

- 1n Inregistrarea ascultata din 02 aprilie 2014 se vede clar ca angajatii CNA il
instructeaza pe Sidorov Valerii despre comportamentul lui, ce intrebari sa pund, cum sa
foloseasca aparatajul, pentru a-1 provoca sa primeasca banii. Considera ca circumstantele
date vorbesc despre faptul cd a avut loc din partea angajatilor organelor o provocare de a
lua mita, fiind indicata practica CEDO, cauza ,,Ramanauskas impotriva Lituaniei” din
05 februarie 2008;

- aceste circumstante trezesc incertitudine referitor la legalitatea expertizei, astfel in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. (8) Cod de procedurd penald urmeazda a fi
recunoscute inadmisibile toate materialele din cauza penald dobandite cu incalcarea
normelor procedurale;

- din depozitiile lui Sidorov Valerii, rezulta ca acesta a transmis banii lui, cu scopul
ca ultimul sa-i faciliteze acordarea avizului necesar obtinerii gradului de invaliditate. Nu
este membru al comisiei in definirea invaliditatii 1 nu are tangente comune cu comisia
data, el ca medic poate doar sa completeze acte in baza carora comisia poate lua decizii,
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insd decizia comisiei nu o cunoaste nimeni. Astfel, calificarea actiunilor in baza art. 324
alin. (1) Cod penal este ilegald. Mai mult ca atdt, nu este persoana cu functie de
raspundere si in obligatiunile lui nu intrd definirea gradelor de invaliditate. Concluziile
despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

5.1. Decizia instantei de apel din 22 octombrie 2015, este atacata cu recurs ordinar si
de catre avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Arnaut Fiodor, prin care indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, sentintei primei instante, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele motive:

- concluzia instantei de apel precum ca Arnaut Fiodor, ar fi perceput suma de 200
Euro pentru eliberarea unui aviz este complet eronata si nu are la baza probe care ar
confirma acest fapt. Mai mult decat atat, Sidorov Valerii, cel care sustine ca Arnaut
Fiodor ar fi pretins de la el suma de 200 Euro, scriind aceastd suma pe o foita, sustine ca
nu mai are aceasta foitd. Din moment ce, Sidorov Valerii urmarea sd-1 denunte pe Arnaut
Fiodor organelor de drept, acesta nu putea admite pierderea foitei, ceea ce demonstreaza,
de fapt ca, o asemenea situatie nu a existat;

- circumstantele cauzei demonstreazd cd a avut loc o provocare a comiterii
infractiunii din partea lui Sidorov Valerii si a agentilor statului;

- Inregistrarea de imagini privitor la presupusa transmitere a bancnotelor, prezentata
in sedinta de judecatd, nu corespunde stenogramei din cadrul cauzei penale date. Aceasta
nu contine inregistrarea expresd a cuvintelor: ,,Ai1 adus banii?”. Mai mult ca atat, in
inregistrarea respectiva, nu este vizibila transmiterea de fapt a bancnotelor citre Arnaut
Fiodor, cine si cand a pus banii, precum si de unde au fost ridicati banii respectivi.
Totodata, Sidorov Valerii stiind ca sarcina lui este de a transmite banii s1 de a inregistra
acest fapt, s-ar fi straduit ca actiunile sale sa fie capturate de mijloacele tehnice de
documentare, insa deoarece inregistrarea video nu contine asemenea imagini, rezultd ca
transmiterea bancnotelor nu a avut loc de fapt;

- organul de urmarire penala, abia la 14 mai 2014, prin proces - verbal de corectare a
erorilor materiale a dispus modificarea numarului cauzei penale din nr. 201497170 in
2014970175. Cu atat mai mult, Ordonanta de punere sub invinuire a lui Arnaut Fiodor,
din 11 iunie 2014 si Rechizitoriul au fost intocmite la cauza penala nr. 2014970171, care
la fel nu a fost adusa la cunostinta lui Arnaut Fiodor si nici nu a fost examinata in sedinta
instantei de judecata;

- mentioneaza ca instanta de apel nu a facut nicio referire la ordonanta de prelungire
a termenului urmdririi penale din 02 iunie 2014, ordonanta de punere sub invinuire si

rechizitoriul Intocmite in legatura cu cauza penala nr. 2014970171. Sustine ca in privinta
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actelor de procedurd emise in legatura cu cauza penala nr. 2014970171 nu au fost
intreprinse careva masuri de corectare a erorilor materiale, drept urmare, cauza penala
mentionatd, a fost pusa la baza sentintei de judecatd, fara a fi examinatd in sedinta de
judecata. Deci, nu poate fi retinutd pozitia instantei de apel precum ca instanta de fond nu
si-a intemeiat concluziile pe probele acumulate si din cadrul altor dosare penale;

- 1n sedinta de judecata, Sidorov Valerii a mentionat ca nu cunoaste limba de stat, si
are nevoie de traducator, desi plangerea depusa de catre acesta la organul de urmarire
penald si procesul-verbal de primire a plangerii din 01 aprilie 2014, au fost intocmite in
limba de stat, in lipsa unui traducétor, ceea ce pune la indoiald veridicitatea acestora;

- prezinta dubii si veridicitatea raportului de expertiza nr. 96 din 02 aprilie 2014,
efectuat de catre expertul Petcovici Piotr, in baza ordonantei din 02 aprilie 2014. Astfel,
ofiterul de urmarire penala Dragos Mamaligd, aflandu-se in or. Basarabeasca, a efectuat
perchezitia la biroul de serviciul al lui Arnaut Fiodor in intervalul de timp de la orele
15.00 pana la orele 16.07, acesta a efectuat audierea martorului Ciolac E. in aceeasi zi
intre orele 16.22 - 16.25. Ulterior, ofiterul de urmarire penala urma sa se deplaseze din
or. Basarabeasca spre mun. Chisindu, ceea ce necesita o perioada semnificativa de timp.
In pofida acestor fapte, acesta reuseste, pani la finisarea orelor de munci, si emiti o
ordonantda de efectuare a expertizei, si expediazd respectiva ordonantd anexand
bancnotele ridicate, desi, nu exista careva informatii cu privire la plicul in care acestea au
fost sigilate si expediate expertului judiciar. In aceeasi zi, 02 aprilie 2014, expertul
judiciar Petcovici Piotr, efectueaza expertiza judiciara, indeplineste raportul de expertiza,
il inregistreaza cu nr. 96 si il expediaza ofiterului de urmarire penala, Dragos Mamaliga.
In aceste conditii, veridicitatea legalititii expertizei judiciare este pusi la indoiala si in
conformitate cu art. 94 Cod de procedura penala, urmeaza a nu fi admisa in calitate de
probd la cauza penald in temeiul careia a fost pus sub invinuire Arnaut Fiodor, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

- actiunile lui Arnaut Fiodor nu sunt fapte prejudiciabile si nici nu existda o vinovatie
in savarsirea unor fapte prejudiciabile. El nu a facut decat sa ofere pacientului Avizul
neurologului, cel de care avea nevoie si sd il prezinte Comisiei pentru oferirea gradului
de invaliditate. De asemenea, tratamentul de acupunctura a fost acceptat de catre pacient,
iar la baza afirmatiilor lui Sidorov Valerii, precum cd Arnaut Fiodor ar fi pretins careva
bani nu sunt careva probe ce ar demonstra acest fapt. Mai mult decat atat, banii gasiti in
cadrul perchezitiei efectuate erau tot acolo unde i-a si plasat pacientul, iar Arnaut Fiodor
nu stia de acestia, deoarece, in timpul cand Sidorov Valerii a pus banii in dulap,
inculpatul pregatea actele pentru care trebuiau facute copii. Totodata, Sidorov Valerii,
prezentandu-se 1n stare de ebrietate s1i mentionand de mai multe ori pand la acel moment,
ca 1l va remunera pentru ajutorul oferit pe Arnaut Fiodor, probabil ar fi pus acei 200 Euro
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ca i remuneratie despre care a mentionat de mai multe ori, dar pe care Arnaut Fiodor nu
I-a solicitat niciodata.

5.2. La 31 martie 2016, avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Arnaut Fiodor, a
mai declarat un recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel din 03 februarie
2016, prin care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive:

- instanta de apel avea obligatia sd se pronunte si asupra apelului suplimentar
inaintat la 21 octombrie 2015 de avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Arnaut
Fiodor;

- adoptand decizia din 03 martie 2016, instanta de apel a incdlcat art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului care prevede dreptul la un proces echitabil,
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale, care prevede dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori, cat si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca potrivit art. 430 Cod de procedura
penald recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald si in ce constd problema de drept de importantd generala abordata in cauza, care
este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotararii. Din textul
recursurilor, se constatd ca acestia nu indicd niciun argument in sustinerea pozitiei sale,
care ar confirma ca nu a comis infractiunea imputata sau ca faptei savarsite de inculpat i
S-a dat o Incadrare juridica gresita.

La fel, procurorul indicd cd din materialele cauzei rezultd ca instantele ierarhic
inferioare au stabilit cu certitudine cd faptele inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinand seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

In spetid se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textelor recursurilor declarate de recurenti, acestia invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, si
anume ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei §i ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Cu referire la temeiul invocat de recurentul Arnaut Fiodor, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei” Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Arnaut Fiodor in baza art. 324 alin. (1) Cod penal. Motivele
neesentiale invocate n apel care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta,
astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind
in corespundere cu dispozitivul deciziei.

In acelasi context, ce tine de motivul invocat de recurenti, precum ca inculpatul nu
este subiect si actiunile sale nu pot fi calificate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal remarca ca este neintemeiat si constituie opinia subiectiva a recurentului,
or, instanta de apel in decizia sa (f. d. 242-246, vol. 1), corect a retinut cd avizul medical
neurologic ce urma a fi eliberat de Arnaut Fiodor, avea un rol decisiv pentru acordarea
gradului de invaliditate de catre Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacititii de munci Basarabeasca. In acest context, Arnaut Fiodor, nu pur si simplu a
exercitat functiile sale ca un liber profesionist, ci a fost investit cu atributii ale persoanei
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publice, indeplinind o functie de interes public prin eliberarea avizului medical in
vederea obtinerii gradului de invaliditate de catre Sidorov Valerii.

La capitolul dat, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014, pct. 6),
aliniatul 6 se concretizeaza urmatoarele: ,, Salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public care, in legatura cu fapta
savarsitd, exercitda numai functii pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele
comise se vor incadra in baza art. 256 Cod penal. Aceasta deoarece, persoanele care
executda atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.)
nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de
efecte juridice (adicd, nu poate da nagstere, modifica sau stinge raporturi juridice).
Executdnd obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara
in postura de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta
anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producditoare de efecte juridice (de
exemplu sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea
., subadministrativa” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma
intr-o activitate administrativa. De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de
concediu medical de cdtre medic sau in cazul evaluarii de catre cadrele didactice a
studentilor, masteranzilor, acestia exercita functii producatoare de efecte juridice, motiv
din care, in circumstantele relevante astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti
ai infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal.”

Reiesind din cele expuse mai sus, rezultd cd, in dependentd de anumite circumstante
de fapt care au tangentd nemijlocitd cu genul activitatii practicat, activitatea de medic
poate produce anumite efecte juridice, iar astfel, medicii pot fi atat subiecti ai
componentei prevazute la art. 256 Cod penal, cat si ai componentei prevazute la art. 324
Cod penal.

In speta datd, suntem in prezenta eliberdrii avizului medical neurologic bolnavului
Sidorov Valerii, in baza caruia ultimul urma sa primeasca gradul 11 de invaliditate acordat
de cdtre Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de munca
Basarabeasca, astfel de decizia care urma a fi luata de Arnaut Fiodor, depindea
producerea unor efecte juridice.

Asadar, concluziile instantei de apel privind identificarea inculpatului drept subiect
special al componentei prevazute la art. 324 Cod penal, sunt juste si fondate.

Cu referire la motivul invocat de recurenti, precum ca a fost audiat si recunoscut in
calitate de banuit in cadrul unui alt dosar penal cu nr. 201497170, care nu a fost examinat
in instanta de judecatd, Colegiul penal retine cad este neintemeiat si constituie niste erori
materiale ale Organului de Urmarire Penala, or, atat instanta de fond in sentinta, cat si
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instanta de apel in decizie corect au constatat ca potrivit procesului-verbal de corectare a
erorii materiale din 14 mai 2014 intocmit de ofiterul de urmarire penala Mamaliga
Dragos (f. d. 88, vol. 1), s-a dispus corectarea erorii materiale din partea descriptiva: a
ordonantei privind recunoasterea lui Arnaut Fiodor in calitate de banuit din 07 aprilie
2014, procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Arnaut Fiodor din 07 aprilie
2014; ordonanta de numire a expertizei din 02 aprilie 2014; a procesului-verbal de
notificare a lui Arnaut Fiodor cu raportul de expertiza din 07 aprilie 2014; a procesului-
verbal de cercetare a obiectului ,,plicul nr. 1” din 07 aprilie 2014, citatia catre Arnaut
Fiodor; procesului-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Arnaut Fiodor din
02 aprilie 2014; a procesului-verbal de cercetare a obiectului ,,plicul nr. 2”” din 07 aprilie
2014; a ordonantei de ridicare din 02 aprilie 2014; procesului-verbal de ridicare din
02 aprilie 2014, prin modificarea numarului cauzei penale din 2014970170 in
2014970175. Totodata, potrivit procesului-verbal de corectare a erorii materiale din 14
mai 2014 intocmit de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Balan Eugen, s-a dispus
corectarea erorii materiale din partea descriptivd a: ordonantei privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 02 aprilie 2014; ordonanta privind autorizarea
efectuarii documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a lui Arnaut Fiodor;
ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 02 aprilie 2014, prin modificarea nr. cauzei
penale din 2014970170 in 2014970175.

La fel, instanta de recurs apreciaza drept declarativ si neintemeiat motivul
recurentului precum ca Sidorov Valerii, este vorbitor de limba rusa, insa cererea este
culeasa de ofiterul de urmarire penala in limba de stat, de asemenea si procesul-verbal de
audiere a acestuia este intocmit in limba de stat, fara a-i fi acordat dreptul la interpret, or,
instanta de apel intemeiat a retinut cd pe procesul-verbal de primire a denuntului (f. d. 2,
vol. I), este aplicatd semnatura lui Sidorov Valerii, in dreptul careia a scris numele sau cu
litere latinesti, mai mult ca atat, nu a solicitat asistenta unui interpret la data cand a fost
audiat 1n calitate de martor, iar din materialele dosarului rezultd ca Sidorov Valerii, pe tot
parcursul procesului penal si-a sustinut pozitia initiald de acuzare, fiind interogat cu
interpret.

Totodata, drept neintemeiate sunt si motivele recurentilor, precum ca imprimarile
convorbirilor intre inculpat si Sidorov Valerii din 01 aprilie 2014 sunt inadmisibile ca
probe, or, instanta de fond a statuat ca nu le-a pus la baza sentintei, considerand ca aceste
probe au fost obtinute cu incalcarea esentiald de catre organul de urmadrire penald a
dispozitiilor art. 1, 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Cod de procedura penala.

Drept declarativ este si argumentul potrivit cdruia recurentii considerd expertiza
nr. 96 din 02 aprilie 2014 ca fiind falsificata, or, intru confirmarea acesteia Arnaut
Fiodor, nu a prezentat careva probe veridice ce ar demonstra falsificarea expertizei.
Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca potrivit continutului raportului de
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expertiza (f. d. 27 — 29, vol. 1), reiese ca suma de bani urma a fi transmisa sub controlul
ofiterilor CNA, prin urmare expertiza a fost dispusa si efectuatd nainte de momentul
transmiterii banilor lui Arnaut Fiodor, ci nu dupa, iar prin concluziile expertului s-a
stabilit doar autenticitatea bancnotelor.

Nu se accepta si se considera ca o metoda de aparare motivul recurentilor precum ca
inculpatul nu a rostit cuvintele ,,Ai adus banii?”, or, potrivit stenogramei comunicarilor
dintre Sidorov Valerii si Arnaut Fiodor petrecute la 02 aprilie 2014 ora 14:13 in biroul
mediului Arnaut Fiodor, amplasat in or. Basarabeasca, str. Muncii, 55, se evidentiaza cu
certitudine ca Arnaut Fiodor, a rostit in soapta cuvintele ,,aensru npunec?” (f. d. 42 — 44,
vol. 1), ce nu a fost contestat in apel. In instanta de apel partea aparirii nu a solicitat
ascultarea repetata a CD — ului cu stenograma discutiei, de unde se prezuma ca a fost de
acord cu stenogramele discutiei, care sunt confirmate prin declaratiile martorului Sidorov
Valerii, inclusiv si din prima instanta (f. d. 146, vol. I).

Totodata, pretinderea de bani se mai confirmad in speta datd si prin stenograma
convorbirii din 01 aprilie 2014 (f. d. 69 — 70, vol. I), care la fel, vine in confirmarea
declaratiilor martorului Sidorov Valerii (f. d. 146, vol. I).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca in speta data a avut loc
provocarea din partea angajatilor CNA de a estorca bani, la acest capitol urmeaza de
remarcat ca initiativa pretinderii si primirii banilor a fost anume din partea lui Arnaut
Fiodor, or, Sidorov Valerii s-a adresat organelor de drept abia dupa pretinderea banilor,
astfel pretinderea banilor a avut loc anterior pornirii procesului penal, ce este corect
motivat de instanta de apel.

Prin urmare, urmeaza de respins si motivul avocatului inculpatului precum ca
Sidorov Valerii, nu putea admite pierderea foitei in care a fost indicatd suma pretinsa de
Arnaut Fiodor, or, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului (f. d. 146, vol. 1),
Sidorov Valerii fiind preintdmpinat de raspundere penala conform art. 312 — 313 Cod
penal, pentru darea marturiilor false si refuzul de a da marturii, a indicat ca nu cunoaste
unde a disparut foita data. Potrivit stenogramei discutiei intre Sidorov Valerii si Arnaut
Fiodor din 01 aprilie 2014, ultimul I-a intrebat pe Sidorov Valerii unde-i foita, la care
acesta a raspuns ,,Bbl Tak Harnucanu u camu 3adpamu!” (f. d. 70, vol. I).

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca foita datd nu joaca un rol decisiv
intru stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului Arnaut Fiodor, la materialele
dosarului fiind anexate un cumul de probe veridice ce demonstreaza cu certitudine fapta
imputata inculpatului.

Totodata, instanta de recurs apreciaza motivele recurentilor precum cd organul de
urmarire penala nu a corectat greselile in toate actele emise, ca fiind 0 eroare materiala a
Organului de Urmarire Penala, or, neincluderea in procesul — verbal de corectare a erorii
materiale a ordonantei de prelungire a termenului urmarii penale din 02 iunie 2014,
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ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului nu denotd faptul cd acestea au fost
intocmite n cadrul unei alte cauze penale, iar indicarea numarului gresit a cauzei penale
constituie doar o eroare materiala ce nu poate influenta asupra judecarii cauzei si
pedepsirii persoanei vinovate, fiindca din toate aceste acte procesuale rezulta ca ele sunt
efectuate 1n prezenta cauza penala si nu alta.

Colegiul penal mai invoca ca in conformitate cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la motivele invocate de avocatul Rusu Victor, impotriva deciziei instantei
de apel din 03 martie 2016, Colegiul penal statueazd ca ele sunt pur declarative si
neintemeiate, fiindcd instanta de apel in decizia adoptatd pe 03 martie 2016, corect a

motivat ca acest apel suplimentar este inadmisibil ca fiind declarat peste termen de 15
zile prevazut de lege, mai fiind considerat ca apel repetat a partii apararii.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti in toate trei recursuri ce ar fi afectat deciziile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutiile adoptate de catre instanta de apel sunt legale si intemeiate, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Arnaut Fiodor
si de catre avocatul Rusu Victor, in numele inculpatului Arnaut Fiodor, impotriva
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 si 03
februarie 2016, In cauza penala privindu-l pe Arnaut Fiodor Ivan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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