Dosarul nr. 1ra-1875/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Jeju Dmitri, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei laloveni din
18 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Jeju Dmitri Constantin, nascut la 16 iunie 19509,
originar si domiciliat in s. Congaz, str. Bugeacului, 27,
r-nul Comrat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.02.2014 — 18.06.2015 (prima instantd);
2.27.07.2015 — 13.11.2015 (instanta de apel);
3.12.09.2016 — 19.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 iunie 2015, Jeju Dmitri Constantin, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei Sub
forma de inchisoare pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa actiunea civild in principiu, insa cuantumul despagubirilor urmeaza a fi
stabilit de instanta civila.

A fost dispusa incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei de la Jeju Dmitri in
beneficiul partii vatamate Lungu Sergiu.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Jeju Dmitri
Constantin, la 23 februarie 2012 aproximativ la ora 08.30, conducand automobilul de
model ,.Iveco” cu n/i TR AI 115 cu remorca de model ,,Krone SDP27” cu n/i TR AA 854
pe traseul Chisinau - Leuseni in directia Leuseni la Km 0 + 37m, manifestand
sineincredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate conducerea mijlocului de transport, astfel
incat a incalcat prevederile art. 45 alin. 1) lit. (a, b, ¢, d) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza expres ca conducatorul mijlocului de transport, trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama
de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutierd, Insa nu a apreciat corespunzdtor situatia
creatd, conditiile rutiere.

Totodata, el trebuia sa actioneze conform cerintelor punctului (1) p. 39 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere care prescrie: ,Prealabil inceperii deplasarii,
reincolondrii sau a altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure cd aceastd manevra va fi In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, pe cand inculpatul nu a apreciat corespunzator situatia creata,
conditiile rutiere, nu s-a asigurat, nu a cedat trecerea si s-a tamponat frontal cu
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i C KX 046 condus de Lungu Sergiu.

Ca consecinta al impactului produs Lungu Sergiu, s-a ales, conform raportului de
expertizda medico-legala nr. 944/D din 18 aprilie 2012, cu trauma inchisd a organelor
cutiei toracelui si abdomenului; leziunea mezoului intestinului subtire cu necroza de
ileon; hematom retroperitonial masiv; contuzia organelor intraabdominale; fractura
inchisa a humerusului stdng; trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin comotie
cerebrald; contuzie pulmonara bilateral, hemotorax bilateral, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava.

Aceste actiuni ale inculpatului Jeju Dmitri au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — ,,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta O vatamare gravd a
integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre :

- inculpatul Jeju Dmitri, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci:

- la materialele cauzei penale nu exista probe care ar confirma vinovatia sa;



- partea vatamata Lungu Sergiu, avea o viteza mai mare de 100 km/ora si se afla in
stare de ebrietate alcoolica;

- instanta de fond nu a analizat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate;

- dupa parerea procurorului si a instantei de judecata, vinovatia sa consta in faptul
ca nu a apreciat corect situatia in trafic, nu a cedat trecerea, in rezultatul cédruia s-a
tamponat de partea frontald a masinii Mercedes Sprinter, la volanul caruia se afla Lungu
Sergiu, care a suferit vatamari corporale grave. Aceste circumstante se combat cu
declaratiile sale date in instanta de fond si expertiza auto-tehnica din 24 aprilie 2013
efectuata de expertul auto-tehnic Hlopatnicovschii Mihail, care are un stagiu de expert de
41 de ani;

- declaratiile partii vatamate trebuiesc apreciate critic, deoarece nu corespund
realitatii. Partea vatamata Lungu Sergiu, a declarat ca in ziua accidentului, soseaua era
uscatd, vizibilitatea era buna si el se deplasa cu 70 - 80 km/ora. Declaratiile sale nu sunt
veridice, dat fiind faptul ca la materialele dosarului sunt anexate date despre conditiile
meteorologice din 23 februarie 2012, unde este indicat cd temperatura aerului era +1 °C,
posomorat si era ceatd. Conform concluziei tehnice, partea vatdmata se deplasa cu 132
km/ora;

- detine probe ca in momentul accidentului din 23 februarie 2012, aproximativ la
ora 08:30, soferul masinii Mercedes Sprinter, Lungu Sergiu, era in stare de cbrietate
alcoolica. Pentru a acorda primul-ajutor, la fata locului a venit o ambulanta, in care se
afla doctorul Pelancian si felcerul Coada, care in foaia de parcurs au notat cd partea
vatdmatd pe langd vatamarile obtinute, era in stare de ebrietate alcoolica. Originalul
acestei fise de nsotire, a disparut de la materialele cauzei, in circumstante necunoscute,
insd detine o copie a acestui act, care 1-a primit de la ofiterul de urmarire penala si 1-a
anexat la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 noiembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Jeju Dmitri, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara
modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci insisi inculpatul a
relatat ca inainte de a efectua manevra, nu a observat automobilul condus de partea
vatamati. In situatia climaterici din ziua accidentului, inculpatul urma si fie maximum
atent inainte de efectuarea manevrei.

Nu existd legdtura cauzala intre consecintele impactului si viteza automobilului
Mercedes Sprinter cu n/i C KX 046, condus de catre partea vatamata. Situatia de accident
nominalizata, a fost creatd de soferul care conducea automobilul de model ,,Iveco” cu n/i
TR AJ 115 cu remorca, adica inculpatul Jeju Dmitri.

Nu este intemeiat nici argumentul apararii precum ca partea vatamata ar fi fost in
stare de ebrietate In momentul comiterii accidentului rutier.



Din certificatul cu nr. 677 din 09 aprilie 2012 de la CNSPMU privind rezultatul
analizei sangelui la alcool la 23 februarie 2012, in sangele lui Lungu Sergiu, nu se
continea alcool.

Un simplu proces-verbal intocmit 1n circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala, nu poate egala sau substitui cu un rezultat obtinut intr-un laborator medical.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Jeju

Dmitri, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, sentintei primei instante, CU
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Jeju Dmitri, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- la materialele cauzei penale nu existd probe care ar confirma vinovatia sa;

- partea vatamata Lungu Sergiu, avea o viteza mai mare de 100 km/ora si se afla in
stare de ebrietate alcoolica;

- instanta de fond nu a analizat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate,
dupa parerea procurorului si a instantei de judecata, vinovatia sa consta in faptul ca nu a
apreciat corect situatia in trafic, nu a cedat trecerea, in rezultatul caruia s-a tamponat de
partea frontald a masinii Mercedes Sprinter, la volanul caruia se afla Lungu Sergiu, care a
suferit vatamari corporale grave. Aceste circumstante se combat cu declaratiile sale date
in instanta de fond si expertiza auto-tehnica din 24 apriliec 2013 efectuata de expertul
auto-tehnic Hlopatnicovschii Mihail, care are un stagiu de expert de 41 de ani;

- declaratiile partii vatamate trebuiesc apreciate critic, deoarece nu corespund
realitatii. Partea vatamata Lungu Sergiu, a declarat ca in ziua accidentului, soseaua era
uscatd, vizibilitatea era bunad si el se deplasa cu 70 - 80 km/ora. Declaratiile sale nu sunt
veridice, dat fiind faptul ca la materialele dosarului sunt anexate date despre conditiile
meteorologice din 23 februarie 2012, unde este indicat ca temperatura aerului era +1 °C,
posomorit i era ceatd. Conform concluziei tehnice, partea vatamata se deplasa cu 132
km/ora;

- detine probe cd in momentul accidentului din 23 februarie 2012, aproximativ la ora
08:30, soferul masinii Mercedes Sprinter, Lungu Sergiu, era in stare de ebrietate
alcoolica. Pentru a acorda primul-ajutor, la fata locului a venit o ambulantd, in care se
afla doctorul Pelancian si felcerul Coada, care in foaia de parcurs au notat ca partea
vatamata pe langd vatamadrile obtinute, era in stare de ebrietate alcoolica. Originalul
acestei fise de nsotire, a disparut de la materialele cauzei, in circumstante necunoscute,
insa detine o copie a acestui act, care 1-a primit de la ofiterul de urmarire penala si 1-a
anexat la materialele cauzei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penali,
referinte au depus:



6.1. procurorul in care si-a expus opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
declararea inadmisibilitdtii acestuia, din motiv ca reaprecierea probelor nu se contine in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, procurorul a indicat ca criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor
erori de drept, si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate ca
fiind ilegala.

Mentioneaza ca recurentul nu a indicat argumentele ilegalitatii deciziei instantei de
apel, precum si in ce constd problema de drept de importantd generald abordata, cerinte
stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, ceia ce echivaleaza cd nemotivarea
recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.2. avocatul Branza Victor in numele partii vatamate Lungu Sergiu, solicitand
declararea inadmisibilitatii recursului, deoarece considera decizia instantei de apel si
sentinta primei instante ca fiind adoptate legal si intemeiat.

Indica ca urmarirea penala a fost efectuata sub toate aspectele, in conformitate cu
prevederile art. 254 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca din expertizele auto-tehnice efectuate, rezultd ca viteza de deplasare
a transportului condus de Lungu Sergiu, corespunde prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere.

Sustine ca situatia de accident a fost creatd de catre inculpatul Jeju Dmitri, care
conducea automobilul de model ,.Iveco”.

Mai invoca cad argumentul inculpatului Jeju Dmitri, precum ca partea vatamata ar fi in
stare de ebrietate in momentul comiterii accidentului rutier, nu corespunde realitatii §i nu
este probat, or, conform certificatului nr. 677 din 09 aprilie 2012, eliberat de Centrul
National Stiintifico - Practic Medicina de Urgenta in sangele lui Lungu Sergiu, la data de
23 februarie 2012 nu se continea alcool.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand seama de opiniile procurorului si a
avocatului partii vatamate expuse in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurid penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, cdt si nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetérii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Jeju Dmitri, privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Pe parcursul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedurd penala, probele puse la baza condamnarii fiind obtinute
in conditiile legii.

Instanta de recurs apreciaza critic invocarea recurentului precum cd nu exista probe
ce ar confirma vinovatia sa, or, potrivit cumulului de probe, si anume a procesului-verbal
de cercetare la fata locului (f. d. 22 — 23, vol. I) si a schemei accidentului rutier de pe
traseul Chisinau — Leuseni km 0, din 23 februarie 2012 (f. d. 24, vol. I), cat si a foto-
tabelului (f. d. 25 — 30, vol. 1), declaratiile partii vatimate Lungu Sergiu este incontestabil
confirmat faptul cd anume inculpatul Jeju Dmitri, este vinovat de producerea
accidentului.

Mai mult ca atat, inculpatul Jeju Dmitri, in urma intocmirii procesului-verbal de
cercetare la fata locului si a schemei accidentului rutier nu a inaintat careva obiectii §i
nici nu le-a contestat, ultimul semnandu-le, fapt ce denota ca a fost de acord cu acestea.

Totodatd, urmeaza de retinut ca proba veridicd si declaratiile partii vatamate Lungu
Sergiu, care a indicat ca 1n dimineata zilei de 23 februarie 2012 se deplasa la serviciu pe



traseul Chisinau — Leuseni, iar Jeju Dmitri, dorind sa faca manevra la stanga nu i-a cedat
trecerea, fapt ce a provocat accidentul rutier (f. d. 226, vol. I).

La fel, drept neintemeiat si pur declarativ este si argumentul precum cd partea
vatamata avea o viteza mai mare de 100 km/h si se afla in stare de ebrietate.

Instanta de recurs mai remarca ca potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport nr. 20 din 08 iunie 1999, se stipuleaza, ca ,,Nu poate fi temei
pentru eliberarea conducdtorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile
lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere
si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre patimit
(conducator auto, pieton, pasager, ori de catre alt participant la trafic).

In acest sens, Colegiul penal enunti, ci nu conducatorul automobilului de model
,,Mercedes-Benz Sprinter” a creat situatia de accident, or, partea vatamata Lungu Sergiu
se deplasa pe drumul principal, cu prioritate si era in drept sd considere ca ceilalti
participanti la trafic de asemenea respectd Regulamentul Circulatiei Rutierd al RM si i
va fi cedata trecerea.

Instanta de recurs mai mentioneazd cd in speta dedusa judecatii, cauza accidentului
rutier nu este starea de ebrietate a partii vatamate Lungu Sergiu sau viteza de deplasare a
automobilului de model ,,Mercede Sprinter”, mai mult ca atat potrivit certificatului nr.
677 din 09 aprilie 2012 (f. d. 46, vol. I) CNSPMU, se confirma ca Lungu Sergiu, la 23
februarie 2012 (data producerii accidentului rutier) nu se afla in stare de ebrietate
alcoolica.

In concluzie, raportul cauzal la producerea accidentului rutier este intre incilcarea
prevederilor art. 39 pct. (1) Regulamentul Circulatiei Rutiere al RM de catre Jeju Dmitri
si tamponarea ce a urmat, astfel, corect a fost constatat de catre instantele ierarhic
inferioare existenta temeiului real - fapta prejudiciabilda savarsita, precum si temeiului
juridic - componenta infractiunii, de tragere la raspundere penala a inculpatului Jeju
Dmitri pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotararii legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala nu



persistd n cauza, iar hotararea judecatoreasca atacata este legald si Intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Jeju Dmitri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Jeju Dmitri Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



