Dosarul nr.1ra-1264/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecitori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Ursachi Victor si de catre inculpatul Ursachi
Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 25 noiembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Ursachi Victor Veaceslav, nascut la 19 august 1993,
originar si domiciliat in s. Rublenita, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.10.2012 - 25.11.2013 (prima instanta);
2.17.12.2013 - 19.06.2014 (instanta de apel);
3.19.09.2014 - 27.01.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.09.02.2015 - 09.03.2016 (instanta de apel);
5.24.05.2016 - 19.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 noiembrie 2013, Ursachi Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Ursachi Victor a fost suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Ursachi Victor in
beneficiul lui Spatari lon a prejudiciului material in suma de 28165 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de Baran Nicolae a fost ldsata spre examinare in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronuntarea sentinta, instanta de fond a constatat ca Ursachi Victor, la
25 aprilie 2012, in jurul orei 21.00, conducand automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, cu
n/i K 197 CP, regiunea 190, la intersectia strazilor Decebal si Maria Cebotaru din or. Soroca,
neregulamentar a virat la stanga, fara a ceda trecerea autovehiculelor ce se deplasau pe banda
opusa, incalcare care a dus la tamponarea frontala cu motoreta de model ,,Viper 2550
condusd de catre cet. Baran Nicolae, care avea in calitate de pasager pe cet. Spatari Ion,
astfel incalcind prevederile pct. 401 lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede
ca ,inaintea virdrii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta,
precum si pietonilor”.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului motoretei Spatari Ion i-au fost cauzate
leziuni corporale care, conform raportulw de examinare medico-legala nr.236 din 24
septembrie 2012, se califica ca vatimari corporale grave periculoase pentru viata.

3.Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apelurl

3.1. - procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Ursachi Victor sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a conduce 2 mijloace de transport pe un termen de 4 ani; admiterea



actiunii civile cu incasarea de la inculpat prejudiciul material in beneficiul lui Baran Nicolae
in suma de 8700 lei si lut Spatari Ion in suma de 28165 lei, invocand ca pedeapsa aplicata
Inculpatului nu este proportionala faptei savarsite, la stabilirea pedepsei conditionate instanta
nu a luat in consideratie cad inculpatul nu a achitat paguba materiala partilor vatamate si nu a
recunoscut vina de cele comise.

3.2. - inculpatul Ursachi Victor, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca din materialele dosarului nu rezulta
ca sant probe ce ar demonstra vinovatia sa, instanta a facut o analiza subiectiva a tuturor
celor intamplate, fara demonstrarea eficienta a probelor care sant necesare pentru invinuirea
adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Bélti din 19 iunie 2014, au fost
respinse apelurile declarate de catre procuror si inculpat ca nefondate, cu mentinerea
sentinte1 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, cd prima instantd la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Argumentele inculpatului, prin care el pledeaza nevinovat nu si-au gasit confirmare in
ambele instante de judecata, instanta de apel apreciind critic aceste argumente, intrucat Se
combat cu totalitatea probelor cercetate s1 verificate in sedintele de judecata

Referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
considerat intemeiatda concluzia instantei de fond, statuand asupra convingerii ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila 'fara izolarea acestuia de societate.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, cu recurs ordinar le-a contestat avocatul
Bobeico Vasile in numele inculpatului Ursachi Victor, care a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv cd hotararile atacate
sunt neintemeiate, cd atat prima instanta, cat si cea de apel au dat o apreciere eronatd
probelor din dosar, nu au tinut seama ca lipsesc probe in confirmarea vinovatiei inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2015,
recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei in
acelasl instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 414 alin. (D), (2), (5), (6); 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, ceia ce echivaleaza ca erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare bazata pe probe
neverificate in instanta de apel. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de
recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate §1 mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. Pentru a motiva decizia adoptata, 1nstanta de apel a constatat ca, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat Complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei dand probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertlnentel concludentei, utilitatii sl veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ursachi Victor, in sivarsirea 1nfract1un11
imputate, incadrand actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (3) Iit. a) Cod penal

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond intemeiat s-a bazat la emiterea sentintei de
condamnare pe: declaratiile partilor vatamate Spatari Ion si Baran Nicolae, declaratiile
martorilor Cerari Artur, Cerari Lidia, Melnic Valeriu si pe urmatoarele probe administrate pe
cauza:

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata Baran Nicolae si banuitul Ursachi
Victor, din 01.06.2012 (f.d.156, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier, din 25.04.2012 schita si
tabelul fotografic la el (f.d. 13-26, vol. I);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 236 din 24.09.2012, prin care s-a constatat, ca lui
Spatari Ion, i-au fost cauzate leziuni corporale care, se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata (f.d. 82-85, vol. I);

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr. 2012320245,
din 25.05.2012, potrivit careia au fost recunoscute drept corpuri delicte motoreta de model
"Viper", care apar[:me lui Baran Nicolae si automobilul de model ,,DAEWOO NEXIA”, la
volanul caruia se afla Ursachi Victor, care au fost ridicate de la locul producerii accidentului
rutier (f.d.28, vol. 1);



- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penalad nr.2012320245
din 25.05.2012, potrivit careia a fost recunoscut drept corp delict un DVD-R, care contine
inregistrarile 1imaginilor video de la locul producerii accidentului in seara de 25.04.2012
(f.d. 30, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr. 2012320245,
din 28.09.2012, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte fisa medicala a bolnavului
Spatari Ion s1 7 fotograﬁi renghen pe numele acestuia, care au stat la baza efectudrii
expertizei medico-legale in comisie (f.d. 86, vol. I).

In sedinta de judecata a instantei de apel procurorul a solicitat verificarea si aprecierea
probelor anexate la materialele cauzei, astfel, procurorul a facut referire la urmatoarele probe
scrise care sunt anexate la cauza penalé:

- ordonanta din 25.05.2012 de incepere a urmaririi penale conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. I, vol. 1);

- raportul ofiterului superior de urmarire penala SUP CPR Soroca, Cetulean Artiom din
25.05.2012 (f.d. 8, vol. 1);

- comunicare telefonicd nr. 2192 din 25.04. 2012, primita de la Cerari Artur, care a
comunicat ca la data de 25.04.2012 la intersectia strazﬂor Decebal si M. Cebotari a avut loc
accident rutier cu persoane traumate (f.d. 9, vol. 1);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului, din 25.04.2012, potrivit caruia a fost supusa
cercetarii intersectia strazilor Decebal s1 M. Cebotari din or. Soroca, loc 1n care s-a produs
accidentul rutier, cu plansa fotografica anexata (f.d. 13-25, vol. I);

- schema accidentului rutier (f.d. 26, vol. I);

- CD-ul care contine inregistrarea video a accidentului din 24.04.2012 (f.d. 29, vol. 1);

-procesul verbal din 25.04.2012 privind constatarea faptei de conducere a mlj|OCU|UI de
transport in stare de ebrietate alcoolica, prin care la Ursachi Victor in urma testarii
alcoolscopice s-a constatat concentratia de 0,00 mg/1 de alcool in aerul expirat (f.d. 37, vol.
1);

-procesul - verbal din 25.04.2012, privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, prin care la Baran Nicolae in urma testarii
alcoolscopice s-a constatat concentratia de O 07 mg/l de alcool in aerul expirat (f.d.38, vol.I);

-procesul - verbal din 26.05. 2012, pr1V1nd examinarea §i verificarea starii tehnice a
motoretei de model ,,Viper" (f.d. 39, vol. );

-certificatul din 21.06.2012, prin care se confirma costul motoretei de model ,,Viper" -
8700 lei (f.d. 40, vol. I);

-procesul-verbal  din  26.05.2012, privind examinarea §i  verificarea  stari

tehnice a autoturismului ,,Daewoo-Nexia" (f.d. 41, vol. I);

- copia permisului de conducere eliberat pe numele lui Ursachi Victor (f.d. 53, vol. I);

-raportul de examinare medico-legala nr. 87/A din 23.05.2012, prin care s-a concluzionat
ca Baran Nicolae, prezinta excoriatii la nivelul genunchiului drept. Leziunile se datoresc
actiunilor cu corpuri dure contondente, posibil in circumstantele si timpul indicat si se
califica drept vatamare corporala neinsemnata (f.d.60, vol.I);

-raportul de examinare medico-legala nr.86/A din 23.05.2012, prin care s-a concluzionat
ca Spatari Ion prezinta fractura diafizului osului femural 1/3 de mijloc cu deplasare, trauma
cranio-cerebrala inchisa cu contuzie cerebrala gravitate medie, excoriatii multiple a corpului.
Leziunile se datoresc actiunilor cu corpuri dure contondente, posibil in circumstantele
indicate si se califica drept vatamare corporald grava, care a pus in primejdie viata. Ele pot
data din 25.04.2012 (f.d. 61, vol. I);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 106 A din 30.05.2012, prin care s-a constatat ca
Baran Nicolae prezintd excoriatii la nivelul genunchiului drept. Leziunile se datoreaza
actiunilor cu corpuri dure contondente, posibil in circumstantele si timpul indicat si se
califica drept vatamare corporala neinsemnata (f.d. 67, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 105A din 30.05.2012, prin care s-a constatat ca
Spatari Ion prezintd fractura diafizului osului femural 1/3 de mijloc cu deplasare, trauma
cranio-cerebrala inchisa cu contuzie cerebrala gravitate medie, excoriatii multiple a corpului.
Leziunile se datoresc actiunilor cu corpuri dure contondente, posibil in circumstantele
indicate si se califica drept vatdmare corporald grava, care a pus in primejdie viata. Ele pot
data din 25.04.2012 (f.d. 68, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 236 din 24.09.2012, prin care s-a stabilit la Spatari
Ion fractura inchisa a femurului stang in 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor, care a fost
produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta,



posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei medico-
legale, care prezinté pericol pentru viatda si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporala grava. Diagnosticul de JTee: Comotie cerebrala” nu este confirmat prin date
clinice §1 paraclinice obiective, i conform pct. 17 al ~regulamentului de apreciere medico-
legala a gravitatii vatamarii corporale nu poate fi supus aprecierii medico-legale (f.d. 82-
85, vol. 1);

-ordonanta din 28.09.2012, de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar a
documentelor medicale pe numele lui Spatari Ion cu fotografiile renghen in baza carora a
fost efectuata expertiza medico-legald in comisie (f.d. 86, vol. I);

-raportul de expertlza nr. 2266 din 18.06.2012 cu plansa fotografica, prin care s-a
concluzionat ca: 1. Conform proceselor-verbale despre examinarea si verificarea starii
tehnice a unitatii de transport (a/m de model "Daewoo Nexia" cu n/i K 197 CP s1 motoreta de
model "Viper") din 26.05.2012 mijloacele de transport de model "Daewoo Nexia" cu n/i K
197 CP si "Viper" n-au careva defecte tehnice in sistemele de franare, ghidare, suspensii
anvelope, reiesind din acestea solutionarea acestei intrebari este lipsitd de sens. 2. in
momentul tampondrii (contactul initial) pozitia reciproca (unghiul) a motoretei de model
"Viper" fata de automobilul de model "Daewoo Nexia" cu n/i K 197 CP, a fost sub unghi de
aproximativ 15-30° (foto 21-24, schema la prezentul raport). Conform procesului-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, schemei accidentului rutier careva urme de franare,
derapare la fatd locului n-au fost depistate, alte careva urme, obiecte, date utile pentru
aprecierea pozitiei (unghiului) mijloacelor de transport in momentul tamponarii (contactului
initial) in raport cu elementele partii carosabile lipsesc, de aceea stabilirea pozitiei reciproce
a acestora 1n raport cu elementele partii carosabile nu este posibil. 3. Careva urme de franare,
derapare, de miscare libera si in special particule de noroi, cioburi de sticla, urme de contact
pe partea carosabila cu elementele constructive a unitatilor de transport, in schema la
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si insasi in acest proces-verbal nu
sunt fixate. Secventa video prezentata, nu reflectd in detaliu starea suprafetei carosabilului pe
tronsonul producerii accidentului rutier, prezenta unor careva urme, obiecte de dimensiuni
mici, urme de frecare/alunecare (in special in locul amplasarii automobilului de model
,Daewoo Nexia” cu n/i K 197 CP). Reiesind din acestea stabilirea locului tamponarii prin
metodele existente in expertiza auto-traseologica nu este posibil. 4.6. Pentru stabilirea
anume: - momentul aparitiei obstacolului pentru miscare; - timpul de miscare a obstacolului
pentru miscare in campul de vizibilitate a conducatorului; - viteza de deplasare a mijloacelor
de transport; - distanta de vizibilitate a obstacolului si elementelor partii carosabile de pe
locul de lucru a conducatorului motoretei (f.d. 98-109, vol. 1);

- concluziile expertizei nr. 1549 din 25.07.2012, potrivit carora: 1.2. Determinarea pozitiei
automobilului ,,Daewoo Nexia” si motoretei ,, Viper Z550” in momentul secundar a
tamponarii, relativ granitelor carosabilului (locul tamponarii) in cazul dat nu este posibila
pe calea expertizei, din motivul lipsei in materialele prezentate a datelor referitor urmelor de
deplasare a unitatilor de transport inainte de tamponare si dupa tamponare pana la oprirea
definitiva, si lipsa semnelor traseologice necesare, care puteau determina locul tamponarii. In
cazul dat, dacd in momentul tamponarii automobilul ,,Daewoo Nexia” se afla in miscare,
atunci din punct de vedere tehnic, locul tamponarii nu putea sa se afle in locul indicat pe
schema anexata la proces-verbal de cercetare la fata locului, $1 anume inaintea partii frontale
a automobilului ,,Daewoo Nexia” stopat. 3.4. In cazul dat conducatorul automobilului
,Daewoo Nexia” din punct de vedere tehnic, trebuia sa actioneze conform cerintelor
subpunctului 1) punctului 39 RCR care prescrie: ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau alter schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceastd manevra va fi executatd in sigurantd §i nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic". Soferul motoretei ,,Viper 2550, din punct de vedere tehnic, trebuia sa
actioneze in conformitate cu cerintele subpunctului 2) punctului 45 care prescrie: ,,in cazul in
care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.
Deoarece sistemul de franare a motoreter ,,Viper Z550” se afla in stare tehnica
corespunzatoare normelor tehnice si automobilul ,,Daewoo Nexia” se afla in stare tehnica
corespunzatoare normelor tehnice, atunci din punct de vedere tehnic, in cazul dat nu se

prevad motive cu caracter tehnic, care puteau s impiedice soferilor sa intreprinda actiunile
indicate (f.d. 117-121, vol. I);



- ordonanta de recunoastere a lui Spatari Ion in calitate de parte vatamata din 29.05.2012
(f.d. 131 vol. I);

-cererea lui Spatari Ion, prin care a solicitat sd fie recunoscut ca parte civilda, invocand
suma de 20000 lei (f. d. 135, vol. I);

-ordonanta de recunoastere a lui Spatari Ion in calitate de parte civila din 29.05.2012
(f.d. 136, vol. I);

-cererea lui Baran Lilia, prin care a solicitat recunoasterea in calitate de parte civila,
invocand suma de 8700 lei (f.d. 138, vol. I);

-ordonanta din 30.05.2012, de recunoastere a lui Baran Lilia in calitate de reprezentant al
partii vatamate Baran Nicolae (f.d. 139, vol. I);

-ordonanta din 30.05.2012, de recunoastere a lui Baran Nicolae in calitate de parte
vatamata (f.d. 142, vol. I);

-cererea lui Baran Nicolae din 30.05.2012, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate
de parte civila, invocand suma de 8700 lei (f.d. 146, vol. I);

-ordonanta din 30.05.2012, de recunoastere a lui Baran Nicolae in calitate de parte civila
(f.d. 147, vol. D);

- extrasul medical pe numele lui Spatari Ion (f.d. 243-244, vol. 1);

- copiile facturilor si bonurilor fiscale (f.d. 269-284, vol. |);

-actiunea civila Tnaintata de catre Baran Nicolae (f.d. 285-286, vol. 1);

-decizia Judecatoriei Soroca din 30.05.2012 in privinta lut Ursachi Victor, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1)
Cod contraventional, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani (.d.287-288, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Baran Nicolae (f.d. 309- 314, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Spatari Ion (f.d.316-320, vol. I);

- declaratiile martorului Cebotari Lidia (f.d.322, vol. I);

- declaratiile martorului Cerari Artur (f.d.324-327, vol. I);

- declaratiile martorului Melnic Valeriu (£.d.329-330, vol. I);

- declaratiile martorului Cobilas Constantin (f.d.333-335, vol. I);

- declaratiile inculpatului Ursachi Victor (f.d.336-338, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a efectuat o incadrare juridica corecta
a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat vatamarea grava a integritatii corporale s1 sanatatii unei persoane.

Instanta de apel a conchis cd probele sus indicate formeaza un ansamblu probatoriu de
vinovatie a inculpatului si combat argumentele acestuia, precum ca nu el este vinovat de
comiterea accidentului rutier.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului in acest sens, considerandu-le ca
un mijloc de a se eschiva de la raspunderea penala, acestea fiind combatute prin probele sus
indicate, precum si prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, considerand oportuna aplicarea fata de acesta a pedepsei
cu suspendarea conditionatd a executarii ei, care va contribui la corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre el a altor infractiuni.

In ce priveste actiunea civila admisa de catre prima instanta privind incasarea de la inculpat
in beneficiul lui Spatari Ion a pagubei materiale in suma de 28165 letl s1 actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Baran Nicolae, care a fost lasatd spre examinare in ordinea
procedurii civile, pentru a fi prezentate documente confirmative, instanta de apel a considerat
solutia primei instante intemeiata si legala.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. - avocatu/ Bobeico Vasile in numele inculpatului Ursachi Victor, care invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei hotarari de achitare, cu incetarea procesului penal
in privinta acestuia.

In motivarea recursului declarat recurentul a mentionat urmatoarele:

- 1instanta de apel a dat o apreciere eronatd probelor din dosar, nu a tinut seama ca lipsesc
probe in confirmarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;



- organul de urmarire penald cit si instantele de judecata si-au bazat concluziile pe
declaratiile partilor vatamate, a martorilor Cerari Artur, Cerari Lidia, Melnic Valeriu, care au
redat niste circumstante care nu au nici o reflectie asupra vinovatiei inculpatului.

- instanta nu a analizat gradul de alcoolemie depistat la partea vatamatd Baran Nicolae,
care pentru circulatia vehiculelor prezinta un grad sporit de pericol;

- instanta eronat a apreciat critic argumentele inculpatului, precum cd la motoreta
nu ardeau farurile, indicand ca acestea sunt combatute prin probele scrise, fard a le
specifica;

- instanta de apel nu a argumentat modul de calculare a prejudiciului material incasat de la
inculpat in folosul lui Spatari Ion in suma de 28165 lei;

- instanta de apel nu a luat in consideratie si faptul ca, potrivit raportului de
expertizd autotehnica rezultd ca locul coliziunii nu ar fi locul stabilit in schita
accidentului rutier, astfel, vine in contradictie cu primul raport de expertizd cat si cu
celelalte probe analizate.

8.2. - inculpatul Ursachi Victor, care invocand temei pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- Instanta de apel nu a apreciat corect probele administrate si incorect a ajuns la concluzia
privind vinovatia s-a;

- considera ca instanta de apel incorect si-a intemeiat concluzia de vinovatie pe declaratiile
partilor vatamate cat si a martorilor, pe care urma sa le aprecieze critic, deoarece nu stabilesc
nici o circumstanta relevanta asupra vinovatiei sale;

- recurentul mai indica ca rapoartele de expertizd infirma declaratiile partilor
vatamate, deoarece contin concluzii cda determinarea locului tamponadrii in cazul dat nu
este posibilad pe calea expertizei;

- instanta de apel a neglijat sa de-a apreciere unei probe esentiale si anume concluziei din
expertiza nr. 1549 din 25.07.2012, potrivit carora: 1.2. Determinarea pozitiei automobilului
,Daewoo Nexia” si motoretei ,,Viper Z550” in momentul secundar a tamponarii, relativ
granitelor carosabilului in cazul dat nu este posibila pe calea expertizei, din motivul lipsei
in materialele prezentate a datelor referitor urmelor de deplasare a unitatilor de transport
inainte de tamponare s$i dupa tamponare pana la oprirea definitiva, s1 lipsa semnelor
traseologice necesare, care puteau determina locul tamponarii. In cazul dat, dacd in
momentul tamponarii automobilul ,,Daecwoo Nexia” se afla in miscare, atunci din punct de
vedere tehnic, locul tamponarii nu putea sa se afle in locul indicat pe schema anexata la
proces-verbal de cercetarea la fata locului, s1 anume inaintea partii frontale a automobilului
,,Daewoo Nexia” stopat. Recurentul considera ca instanta de apel a neglijat aceasta concluzie
si a dat apreciere procesului-verbal de cercetare la fata locului, care contine date
contradictorii;

- instanta de apel a neglijat concluziile expertului, dand apreciere declaratiilor unor martori
care nu au vazut momentul tamponarii;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului;

9. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie,
care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii atacate, ca fiind
intemeiata.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de



apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penala, si anume ca
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca motivele
invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand
in acest context urmatoarele.

Astfel, recurentii au mentionat ca atat decizia instante1 de apel, cat si sentinta urmeaza a fi
casate, intrucat in cauza au fost apreciate eronat probele, s-a dat prioritate probelor in
favoarea invinuirii imputate lui Ursachi Victor, nu au fost verificate minutios alegatiile
inculpatului, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apeluri si s-a dispus
condamnarea lui Ursachi Victor in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu toate ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

De asemenea, recurentii nu sunt de acord cu condamnarea lui Ursachi Victor in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, solicitand rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii ultimului,
din motiv ca procurorul nu a prezentat careva probe pertinente si concludente.

Verificand criticele invocate de avocatul inculpatului si de insusi inculpat, in raport cu
actele cauzei Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel, privind
condamnarea lui Ursachi Victor in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi
mentinuta fard modificari, aceasta fiind legala si intemeiata, bazata pe probe verificate sub
toate aspectele si just apreciate de instantd, care In ansamblu dovedesc cu certitudine
existenta tuturor elementelor componentei de infractiune incriminate lui Ursachi Victor prin
rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal retine ci recurentii critic in cererile lor de recurs aprecierea
probelor, in particular obiectand asupra incertitudinilor din schema locului accidentului si
datelor inserate in ea, in acelasi timp specificand cad instanta de apel eronat a apreciat
declaratiile date de inculpat, de martorii Cerari Artur, Cerari Lidia si Melnic Valeriu si de
partea vatamata.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs aminteste ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind cd intregul volum de munca
depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa



pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insd, cu referire la faptul daca aprecierea probelor poate fi invocati la aceastd etapd a
procedurilor, instanta de recurs explica partii apararii si inculpatului cd la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu se da o
noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita apreciere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate de recurenti, Ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea condamnarii
inculpatului de invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarca de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, 1ar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand suplimentar
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de condamnare in privinta lui
Ursachi Victor in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a Stabilit cu
certitudine ca inculpatul a sadvarsit infractiunea nominalizatd in circumstantele descrise in
actul de sesizare a instantei.

In desfisurarea acestei idei, instanta de recurs specifici ci, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de procuror si inculpat, cu
mentinerea sentintei prin care Ursachi Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd in privinta inculpatului a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat corect si faptul prin care a fost admisa actiunea
civild, dispunandu-se incasarea de la Ursachi Victor in favoarea lui Spatari Ion suma de
28165 lei cu titlu de prejudiciu material, 1ar actiunea civild inaintata de Baran Nicolae, a fost
lasata spre examinare in ordine civila.

Cu privire la criticele subsidiare ale recurentilor precum ca instanta de apel a dispus
condamnarea arbitrara a inculpatului in baza art. 264 Cod penal, fara a se expune argumentat
asupra admiterii sau respingerii unor probe, Colegiul penal le apreciaza drept nefondate
intrucat potrivit textului deciziei recurate, se constatd ca instanta verificand suplimentar



probele respective le-a descris in textul hotararii judecatoresti si le-a apreciat dupa propria
convingere, mai mult ca ele coroboreaza cu alte materiale ale cauzei, care demonstreaza
indubitabil vinovatia lui Ursachi Victor de cele incriminate.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate, apreciind argumentele expuse in textul cererilor de apel,
drept nefondate, din motiv ca probele anexate la dosar, cert dovedesc faptul ca anume
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal in
circumstantele descrise detaliat in rechizitoriu.

Cu privire la motivul partii apararii precum ca schema anexatd la procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, proba care a fost pusa la baza condamnarii
inculpatului, intra in contradictie cu raportul de expertiza autotehnica, Colegiul penal il
considera drept nefondat, or, potrivit art. 163 Cod de procedura penald procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor legii procesual-penale, constituie
mijloace de proba in cazul in care ele confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii
la fata locului. De asemenea, la procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele,
casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul efectudrii actiunilor
de urmarire penala.

Daca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor legii procesual-
penale, atunci acestea sunt admisibile s1 pot fi puse la baza uneir hotarari judecatoresti de
condamnare. Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penald, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cauza deferita judecatii, iar cele invocate de
recurent precum ca, printre probele puse la baza condamnarii lui - procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier si schema anexata acestuia - sunt probe inadmisibile,
nu pot fi retinute de instanta de recurs, intrucat la administrarea acestora organul de urmarire
penala a respectat intocmai procedura de administrare a probei respective.

Mai mult ca atat, potrivit continutului schitei accidentului rutier, se atestda incontestabil ca
aceasta este semnatd de catre inculpatul Ursachi Victor, in rubrica ,,sant de acord”, prin
urmare ultimul nu a avut careva obiectii fatd de schitd intocmitd la data comiterii
accidentului rutier.

Totodata, urmeaza de retinut ca schita accidentului rutier a fost semnata la fel, si de catre
partea vatamata Baran Nicolai, cat si martorii asistenti Vinzga Dorin si Curosu Ivan (f. d. 26,
vol. I), care la fel, nu au invocat careva obiectii.

Corectitudinea si exactitatea intocmirii acesteia se confirma si prin tabelul fotografic (f. d.
14 — 21), in care se observa indubitabil traiectoria miscarii automobilului de model ,,Daewoo
Nexia”, si anume virarea acestuia spre stanga cu intrarea pe contrasens, unde si s-a produs
accidentul rutier.

Instanta de recurs, apreciaza critic invocarea recurentilor precum ca potrivit raportului de
expertiza autotehnica rezulta ca locul coliziunii nu ar fi locul stabilit in schita accidentului
rutier, or, potrivit concluziilor ambelor rapoarte de expertiza autotehnica (f. d. 98 — 109, 117
— 121, vol. 1), determinarea locului tamponarii in cazul dat nu este posibild pe calea
expertizei, concluzie retinuta si la aliniatul I, care de fapt intra in contradictie cu aliniatul II,
al pct. 1,2 din concluzia expertului M. Tverdohleb (f. d. 121, Vol. 1), unde expertul a
mentionat ca daca automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, se afla in miscare, atunci din
punct de vedere tehnic, locul tampondrii nu putea sa se afle in locul indicat pe schema



anexata la procesul-verbal, astfel concluzia in cauza nu poate fi retinuta, deoarece vine in
contradictie atat cu primul raport de expertiza, cat si cu celelalte probe care coroboreaza intre
ele.

La fel, inadmisibil este si argumentul partii apararii precum ca instanta nu a analizat gradul
de alcoolemie depistat la partea vatamata Baran Nicolae, or, in speta dedusa judecatii, cauza
accidentului rutier nu este starea de cbrietate a partii vatamate Baran Nicolae, mai mult ca
atat potrivit procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, In aerul exspirat de Baran Nicolai s-a depistat
concentratia de 0,07 mg/1 (f. d. 38, vol. I), adica pana la limita de 0,15 mg/1.

La fel, drept neintemeiat si pur declarativ este si argumentul precum ca partea vatamata se
deplasa cu motoreta fara pornirea farurilor.

Aici instanta de recurs remarca ca potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind practica judiciard cu privire la aplicarea legislatier in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei s1 de exploatare a
mijloacelor de transport nr. 20 din 08 iunie 1999, se stipuleaza, ca ,,Nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incadlcate si de catre patimit (conducator auto,
pieton, pasager, ori de catre alt participant la trafic).

In acest sens, Colegiul penal enunti, chiar daci si conducitorul motoretei se deplasa cu
farurile stinse, situatia de accident a fost creata de inculpat, or, partea vatamata se deplasa pe
drumul principal, cu prioritate si era in drept sa considere ca ceilalti participanti la trafic
respecta Regulamentul Circulatiei Rutiera al RM si 1i va fi cedata trecerea.

Totodata, partea vatamata Baran Nicolai, fiind audiat a declarat ca la data comiterii
accidentului rutier se deplasa cu farurile aprinse (f. d. 312, vol. 1), iar afard amurgea, mai
mult ca atat, potrivit tabelului fotografic anexat la materialele dosarului, se observa ca
becurile de pe pilonii din preajma traseului luminau (f. d. 14, vol. I), fapt ce presupune ca
vizibilitatea nu era redusa la zero iar, inculpatul fiind in stare sa observe motoreta.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal tine sa mentioneze ca Curtea Europeana,
referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casareca unei hotarari judecatoresti, a
specificat ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cauza deferita judecatii, in opinia
inculpatului sau aparatorului acestuia, a fost incompleta si partinitoare, nu poate prin ea
insusi, In absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor judecatoresti,
erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din
interesul justitiei, sd indice asupra prezentei unei erori judiciare in procedura anterioara.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ci inculpatul se
face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei 1 urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instantele judecatoresti, in volum deplin.

In partea ce tine de criticele privind nemotivarea si neexpunerea asupra tuturor motivelor
din apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si1 lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt



retinutd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza careia
Ursachi Victor, a fost condamnat.

In partea ce tine de criticele privind neargumentarea de citre instanta de apel a modului de
calculare a prejudiciului material incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Spatari
lon, instanta de recurs mentioneaza ca decizia atacatd cu recurs contine referire la invocarea
data, corect indicand ca suma de 28165 lei cu titlu de prejudiciu material, este confirmata
prin copiile bonurilor de plata anexate la dosar.

Nu in ultimul rand, Colegiul mai retine cd majoritatea criticilor formulate de recurenti in
recursurile declarate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui
Ursachi Victor, in instanta de apel si, carora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In consecinta, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate
in cererile de recurs ordinar declarate de avocatul Bobeica Vasile, in numele inculpatului
Ursachi Victor si de insusi inculpatul Ursachi Victor, sunt vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Ursachi Victor si de catre inculpatul Ursachi Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Ursachi Victor Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda






