Dosarul nr. 1ra-886/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Vranceanu Victor si de avocatul acestuia, Gordila Svetlana, impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 20 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, in cauza penala in privinta lui
Vranceanu Victor Nicolai, nascut la 19 martie 1971,
originar §i domiciliat in or. Nisporeni, str. Luceafarul 11;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.12.2012 —20.02.2013 (prima instanta)
2.21.03.2013- 15.05.2013 (instanta de apel)
3.01.08.2013-16.10.2013(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 20 februarie 2013, Vranceanu
Victor Nicolai a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial
partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 14
septembrie 2010, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mindrescu Oleg, insd in privinta
acestuia hotarirea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Vranceanu Victor
la 01 august 2012, pe la orele 01:00, in urma intelegerii prealabile cu Mindrescu
Oleg, intentionat, in scopul vatdmarii grave a integritatii corporale si a sanatatii,
din relatii ostile au patruns ilegal, fara consimtamintul proprietarului, in domiciliul
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cet. Chihai Victor, situat in or. Nisporeni, str. lon Soltis 10, caruia i-au aplicat
lovituri cu pumnii si cu bita de baseball din lemn in regiunea capului si corpului,
prin ce i-au cauzat vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

2.1. Tot el, Vranceanu Victor, la 1 august 2012, pe la orele 01:00, aflindu-se
la domiciliul lui Chihai Victor, situat in or. Nisporeni, str. Ion Soltis 10, a sustras
pe ascuns bunuri in suma totalda de 570 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate o
dauna considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpatul Vranceanu
Victor, prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, invocind ca si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, si-a cerut iertare de la
partea vatamata si are un copil minor la Intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate, invocind
ca instanta de fond a cercetat amplu baza probanta in prezenta cauza si justificat a
ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului Vranceanu Victor in baza art.
151 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 179 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse echitabile.

5. Hotaririle nominalizate au fost atacate in ordine de recurs ordinar de
inculpatul Vranceanu Victor si de avocatul acestuia, Gordilda Svetlana, prin care au
solicitat:

- avocatul Gordilda Svetlana in numele inculpatului Vranceanu V., in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea acestora, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, din considerentul ca a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise, are la intretinere un copil minor, circumstante care permit aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal;

- inculpatul Vranceanu V., casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda, din motiv ca a recunoscut vina integral si se caieste de cele comise.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Gordild S. in numele
inculpatului Vranceanu V. a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



Insa, instanta de recurs constatd ci, textul recursului declarat de avocatul
Gordila S. nu cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al
temeiului stipulat in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, hotaririle contestate corespund tuturor prevederilor legii de proceduri
penala, ele fiind legale si intemeiate. Mai mult, din continutul recursurilor
declarate, rezulta ca ambii recurenti criticd doar stabilirea pedepsei inculpatului
Vranceanu V.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai blinda, se stabileste numai in cazul in care aceasta va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci instantele de judecati just, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, examinind complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, a concluzionat despre vinovatia lui Vranceanu V., in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 179
alin. (2) Cod penal, stabilindu-i, prin prisma art. 84, 85 Cod penal, 0o pedeapsa
definitivd de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis. Instanta de recurs considera pedeapsa stabilita, ca fiind, conform art.
75 Cod penal, una echitabila, in raport cu circumstantele cauzei, cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, una din care este grava, fiind comisa
in stare de ebrietate, tinind cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
atras la raspundere penala, antecedentele penale nefiind stinse.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata, ca argumentele invocate de
recurenti, precum ca inculpatul Vranceanu V. a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele comise si are la intretinere un copil minor, nu pot fi considerate
circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
cu numirea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.



Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurenti in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu persista in cauza, iar hotaririle
judecdtoresti atacate sunt legale si Intemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Vranceanu
Victor si de avocatul acestuia, Gordila Svetlana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 20 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 15 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Vranceanu Victor, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



