Dosarul nr. 4-1re-258/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului Levinta Pavel, prin care se solicita
casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in cauza penald
privindu-I pe
Levinta Pavel Stefan, nascut la 08 septembrie 1974,
originar din com. Chiperceni, r-1 Orhei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Botanica Veche, 43/1 ap.12.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.04.2014 — 11.11.2015 (prima instanta);
2.15.12.2015 — 23.02.2016 (instanta de apel);
3.11.04.2016 — 18.05.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.10.08.2016 — 20.10.2016 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015,
Levinta Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2, 3, 4), art.
361 alin. (2) lit. b), e) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit cd, Levinta Pavel in luna
martie 2011, data exactd nefiind stabilitd de catre organul de urmadrire penald,
urmdrind scopul redobandirii cetdteniei romane, prin ilegalitdti, manifestate prin
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, avand date cu
caracter personal denaturate, i-a transmis cunoscutului sdu Coretchi Oleg, despre care
stia cd acesta cunoaste procedura perfectarii documentelor necesare pentru
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redobandirea cetiteniei roméane, copia (xerox) actului de identitate care continea date
cu caracter personal pe numele sau, adica datele de identificare ,,Levinta Pavel Stefan,
nascut la 08 septembrie 1974” si pe care in acelasi timp, intentionat, 1-a instigat de a
obtine prin confectionare copia autentificatd a pasaportului cetdteanului Republicii
Moldova pe numele Iui Levinta Pavel cu continut fals, astfel organizand savarsirea
actiunilor infractionale.

In continuare, Coretchi Oleg avand aceleasi intentii, 1-a instigat la aceleasi
actiuni pe cunoscutul sau Poian Eugeniu, despre care de asemenea stia cd acesta
cunoaste procedura perfectarii actelor in acest sens, deoarece anterior, a prestat
asemenea servicii in particular si totodata i-a transmis copia (xerox) actului de
identitate, care continea date cu caracter personal pe numele lui ,Levinta Pavel
Stefan, nascut la 08.09.1974”.

Ulterior, Poian Eugeniu, cu aceleasi intentii, 1-a instigat la aceleasi actiuni pe
cunoscutul sau Sorici Petru, despre care de asemenea stia cd acesta cunoaste
procedura perfectarii setului de documente in acest sens si la randul sdu are cunostinte
in mediul notarilor si la fel, tot atunci, i-a transmis copia (xerox) actului de identitate
care continea date cu caracter personal pe numele lui ,,Levinta Pavel Stefan, nascut la
08.09.1974”.

Astfel, la 01 aprilie 2011, Sorici Petru avand acelasi scop si intentii asemenea
complicilor sdi sus indicati, personal, benevol si intentionat, s-a prezentat la notarul
Rudco Valeriu cu sediul biroului notarial in mun. Chisinau, str. George Cosbuc 13,
ap. 2, unde notarul indicat, a autentificat copia pasaportului cu seria B (conform
rechizitoriului) si numarul 0301002, pe numele lui Levinta Pavel Stefan, nascut la
08.09.1974 cu continut fals, ea fiind una veridica, in rezultat fiind atins scopul
confectiondrii documentului cu capacitatea de a produce efecte juridice si anume a
copiei autentificate a pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe numele lui
Levinta Pavel, care acorda drepturi si reprezintd document de importantd deosebita.

Dupa autentificare, Sorici Petru i-a transmis lui Poian Eugeniu, iar acesta la
randul sau i-a transmis lui Coretchi Oleg aceasta copie autentificatd notarial a
pasaportului cu seria B si numarul 0301002, pe numele 1ui Levinta Pavel Stefan, cu
continut fals, care ulterior de catre Coretchi Oleg a fost transmisa lui Levinta Pavel.

In rezultat, in circumstante necunoscute, copia autentificatd notarial, a
pasaportului cu seria B si numarul 0301002, cu continut fals, pe numele lui Levinta
Pavel Stefan, a fost prezentatd autoritatilor competente ale Romaniei, cu scop de a
produce efecte juridice, aceasta, constituind ca parte necesara si componenta a setului
de documente necesare pentru redobandirea cetdteniei romane, fiind atins si scopul
folosirii documentului oficial de o importantd deosebitd si care acordd drepturi,
confectionat de mai multe persoane.

Potrivit scrisorilor de informare nr. 023/16367 din 14.09.2012 si nr.02/2-3 13
din 09.01.2014 parvenite de la Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor



Informationale de Stat ,,Registru” din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova, pasaportul cu seria B si numarul 0301002 a
fost eliberat la 26.10.2009 pe numele cetateanului Badea Roman Andrei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Levinta Pavel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a indicat ca:

- la pronuntarea sentintei contestate instanta de fond s-a bazat pe sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2014, emisa in privinta lui Coretchi
Oleg, insa reiesind din prevederile art. 401 Cod de procedura penala inculpatul nu
intrd Tn categoria persoanelor care pot declara apel Impotriva sentintei mentionate;

- sentinta de condamnare a lui Levinta Pavel se bazeazad pe declaratiile martorilor
Coretchi Oleg si Poiana Eugeniu, care insd nu confirma vina lui in comiterea
infractiunii incriminate, iar materialele cauzei penale nu contin dovezi despre faptul,
cine anume ar fi falsificat copia pasaportului pe numele lui Levinta Pavel, Coretchi
Oleg, Poiana Eugeniu, Sorici Petru sau o altd persoana neidentificata, iar faptul ca
pasaportul este pe numele inculpatului nu confirma ca el este vinovat;

- Levinta Pavel si Levinta Vitalie au fost torturati pe parcursul urmaririi penale
fiind impusi anterior sa recunoasca vina in ceea ce nu au comis, iar torturarea lor a
fost constatatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotarirea emisa la 16
decembrie 2008, Levinta vs Moldova. Ulterior, la 17 ianuarie 2012, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare ,,CEDQO’”) pronuntind hotarirea in cauza Levinta
2) vs Moldova (cererea nr. 50717/09);

- instanta de fond neintemeiat nu a constatat nici o circumstantd atenuanta, desi
Levinta Pavel fiind cdsatorit, are trei copii minori la intretinere, este angajat in calitate
de director la SRL ,,VP & OFIR”, avind grad de invaliditate in urma torturii in politie.

- astfel, instanta de fond nu a apreciat corect probele administrate, prin urmare,
condamnarea nu este sustinutd de probe pertinente si concludente care ar dovedi
vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel tinind cont de opinia participantilor la proces si de prevederile
art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, care potrivit informatiei prezentate de procuror din programul ,,Acces”,
la 09 noiembrie 2015, prin punctul vamal ,,Aeroportul International Chisinau” a
parasit teritoriul tarii (f.d. 78, vol. IV), iar avocatul a prezentat un inscris prin care a
confirmat ca Levinta Pavel cunoaste despre data, ora si locul sedintei si este de acord
ca cauza penald sa fie examinatad in absenta acestuia, fiind executatd procedura citarii
legale.



Colegiul penal a precizat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a concluzionat ca, anume inculpatul a
savarsit infractiunea incriminata. Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea
de probe acumulate la faza de urmarire penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
aceasta este dovedita prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume.

- declaratiile martorilor Coretchi Oleg, Sorici Petru, Poian Eugeniu, Badia
Roman, Spinu Elena, Rudco Valeriu;

- informatia de la CRIS ,Registru”, potrivit careia pasaportul cetiteanului
Republicii Moldova cu seria B0301002 a fost eliberat pe numele lui Badea Roman
(f.d. 65, 67, vol. I);

- actele procesuale privind ridicarea originalului pasaportului cetateanului
Republicii Moldova cu seria B0301002 pe numele lui Badea Roman, care confirma ca
asemenea pasaport nu a fost perfectat si eliberat pe numele lui Levinta Pavel (f.d. 68-
70, 78, vol. I);

- extras din fisa personala pe numele lui Badea Roman, prin care suplimentar se
confirmd ca, este detinatorul si posesorul pasaportului cetateanului Republicii
Moldova cu seria B 0301002 (f.d. 71-76, vol. 1);

- corespondenta cu autoritdtile roméane care confirma ca, copia cu continut fals
pe numele lui Levinta Pavel a fost prezentata cu scopul redobandirii de catre acesta a
cetateniei romane (f.d. 97-103, vol. I);

- copiile documentelor pe numele lui Levinta Pavel, prezentate de catre
autoritatile Romaniei, prin care se confirma intentia lui de a redobandi prin falsuri,
cetdatenia Romaniei (£.d.97-115, vol. I);

- copia pasaportului cetdteanului Republicii Moldova cu seria B0301002 cu
continut fals, care a fost autentificat de catre notarul Rudco Valeriu, prin care se
confirmad confectionarea copiei pasaportului cu continut fals pe numele lui Levinta
Pavel (f.d. 100-101, vol. I);

- raspunsul notarului cu copiile anexa a registrului, prin care se confirma ca in
registrul notarului a fost inscris serviciului de autentificare notariala a copiei
pasaportului cu seria B0301002 pe numele lui Levinta Pavel, (f.d. 117, vol. 1);

- actele procesuale privind ridicarea registrelor notariale, care suplimentar
confirma ca, la 01 aprilie 2011, notarul public Rudco Valeriu a autentificat copia cu
continut fals a pasaportului cu seria B0301002 pe numele lui Levinta Pavel (f.d. 118-
127, vol. I);



- extras din registrele notariale in care este Inscris faptul juridic ca, la 01 aprilie
2011 notarul public Rudco Valeriu a autentificat copia pasaportului cu seria
B0301002 pe numele lui Levinta Pavel (f.d. 128-129, vol. I);

- rapoartele de expertizd grafoscopica in privinta lui Poedinoc Ludmila,
Coretchi Oleg, Poian Eugen, Spinu Elena, Rudco Valeriu si Levinta Pavel, prin care a
fost elucidat faptul cd, nu ei au efectuat semnaturi in documentele oficiale, ceea ce
demonstreaza organizarea activitatii infractionale de catre Levinta Pavel (f.d. 1-74,
vol. 11);

- informatia de la Politia de frontiera prin care se confirma ca, la 11 aprilie 2011,
Poedinoc Ludmila nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 95, 97-98, vol. 1);

- ordonanta privind incetarea urmaririi penale cu liberarea de rdspundere penala
in baza art.55 Cod penal, in privinta lui Poian Eugen si Sorici Petru, prin care se
confirma constatarea faptului infractional, precum si rolul fiecaruia dintre participanti
(f.d. 106-112, vol. 1I);

- sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2014, pronuntatad in
privinta lui Coretchi Oleg, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 42 alin. (4,5)
art. 361 alin. (2) lit. b) si c¢) din Cod penal, prin care suplimentar se confirma
constatarea faptului infractional, precum si rolul fiecaruia dintre participanti (f.d. 122-
124, vol. 11).

Instanta de apel examinand materialul probator, audiind participantii la proces,
prin prisma argumentelor expuse in apel, a considerat justda solutia primei instante,
privind constatarea vinovatiei inculpatului, iar pedeapsa fiind una proportionala
actiunilor comise.

In opinia instantei de apel la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (1), 75 alin. (1) Cod penal, de circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatului, anterior fiind condamnat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii lui, de comportamentul acestuia de pana si dupa comiterea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat lipsa temeiurilor de achitare a
inculpatului, de asemenea si a temeiurilor pentru aplicarea altei categorii de pedeapsa
care, va face imposibil atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, cat si de prevenirea comiterii a altor infractiuni din partea lui si a altor
persoane.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, cu recurs ordinar le-a contestat
avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Levinta Pavel, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- decizia instantei de apel ca si sentinta de condamnare a lui Levinta Pavel s-a
bazat pe sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 martie 2014, emisa in



privinta lui Coretchi Oleg, insa inculpatul nu a participat la examinarea cauzei penale
in privinta ultimului si prin urmare, nu a fost informat la timp despre sentinta emisa, si
respectiv, nu a avut posibilitate de a o ataca. Mai mult, reiesind din prevederile art.
401 Cod de procedura penala, Levinta Pavel nici nu intra 1n categoria persoanelor care
pot declara apel impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
25 martie 2014;

- sentinta se bazeaza pe declaratiile unor martori care confirma vina lui Levinta
Pavel in comiterea infractiunii incriminate, insd instantele de apel si de fond nu au
apreciat, in mod obiectiv, declaratiile lor, cu atit mai mult ca, alti martori audiati in
cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata nu au confirmat nici intr-un fel, faptul
ca Levinta Pavel a confectionat, sau a prezentat, sau cd el, cel putin, stia despre
falsificarea copiei pasaportului sau, informatia furnizatd de ei neavind nici o relevanta
asupra acestei cauze penale;

- instantele de fond neintemeiat nu au retinut nici o circumstantd atenuanta, desi
Levinta Pavel este casatorit, are trei copii minori la intretinere, este angajat in calitate
de director la SRL ,,VP & OFIR”, are grad de invaliditate Tn urma torturii in politie;

- vina lui Levinta Pavel in falsificarea documentului de identitate nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar actiunile lui de colectare a actelor
pentru perfectarea pasaportului roman au fost legale si nu constituie elemente ale
componentei infractiunii incriminate, iar prin probele examinate in proces nu a fost
stabilitd persoana, care a falsificat pasaportul inculpatului.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotararilor a depus si avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului Levinta Pavel, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedurd penald, solicitind casarea acestora cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat:

- atat in sentinta instantei de fond, cat si in decizia instantei de apel s-a mentionat
expres ca calitatea de document oficial a copiei pasaportului, in care au fost introduse
datele de identitate ale numitului Levinta Pavel, i-a fost atribuitd doar in rezultatul
autentificarii ilegale de citre notar a inscrisului respectiv. In asa mod, este evident c,
in speta datd era imposibild obtinerea copiei legalizate a pasaportului in care au fost
introduse datele de identitate ale numitului Levinta Pavel, fara participarea persoanei
publice, imputernicite cu dreptul de a desfasura activitatea notariala;

- instantele de judecata au constatat circumstantele de fapt ale pricinii, Tnsa este
inadmisibila presupunerea ca ar fi existat in realitate un document fals (in calitate de
obiect material al infractiunii), pand la autentificarea inscrisului respectiv de catre
notarul Rudco Valeriu. Respectiv, circumstantele invocate fac evidente concluzia ca
persoana publica, imputernicita sa desfasoare activitatea notariala, autentificand copia
unui act fard a i1 se prezenta originalul acestuia, a atribuit ilegal calitatea de document
oficial unui 1inscris prin depasirea atributiilor de serviciu si comiterea faptei



prejudiciabile prevazute de art.328 Cod penal, fapt care face certa concluzia ca acesta
a participat la comiterea presupuselor fapte prejudiciabile;

- 0 copie a unui act in care se contin date despre identitatea unei persoane, fara a
exista in fapt obiectul material, nu poate duce la tragerea la raspundere penala a unei
persoane in baza art.361 Cod penal, ori procurorul nu a prezentat careva date, iar din
declaratiile martorilor depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti reiese ca nici nu a
existat un astfel de act oficial cu date falsificate;

- instanta de fond si cea de apel au pus la baza solutiilor ordonanta din
20.03.2015, emisa in privinta lui Poian Eugeniu si Sorici Petru, precum si sentinta de
condamnare a lui Coretchi Oleg, emisa la 25.03.2014, insd acestea nu au fost
contestate de partile In proces, respectiv legalitatea acestora nu a fost verificatd de
catre procurorul ierarhic superior si nici de catre instanta de apel sau cea de recurs;

- instanta de apel era obligatd sd stabileasca corect circumstantele de fapt ale
pricinii s1 sa dispund calificarea corectd a actiunilor inculpatului, obligatie care,
potrivit art. 113 alin. (2) Cod penal si art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
urmeaza sa fie executata la toate fazele procesului penal din oficiu, fard a fi necesara
invocarea acestora de catre apelant.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului
a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru respingerea acestuia, deoarece
temeiurile invocate au fost obiect de examinare la judecarea cauzei in instantele de
fond si asupra cdrora s-au expus argumentat in hotdrarile pronuntate, iar decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala fiind legala
si intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 a
fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Turcan
Veaceslav si Dumneanu Radu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

La adoptarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ca recursurile
declarate nu contin referire la concrete erori de drept si clar definite, iar imprejurarile
enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a comis eroare de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

8. Avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului Levinta Pavel, invocand
prevederile art. 453 alin. 1) Cod de procedura penald si art. 6 C.E.D.O. a contestat la
25 iulie 2016 cu recurs in anulare decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, instanta de recurs
insuficient si-a motivat solutia nerespectand cerintele art. 6 C.E.D.O., incélcand
dreptul la un proces echitabil, ce constituie viciu fundamental, invocand ca:



- instantele ierarhic inferioare la baza sentintei de condamnare a Iui Levinta Pavel
s-au axat pe sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2014, emisa in
privinta lui Coretchi Oleg si declaratiile martorilor Coretchi Oleg, Poian Eugen si
Sorici Petru care combat argumentele inculpatului. Totodata, motivele expuse in
recurs de partea apararii nu au fost combatute, iar instanta de recurs nu a dezvaluit
pozitia sa vis-a-vis de sentinta emisa in privinta lui Coretchi Oleg;

- C.E.D.O in cauza Hiro Balani vs Spania, din 9 decembrie 1994, a constat o
incalcarea a art. 6§1 a Conventiei si a reiterat, ca “intrebarile cele mai importante
pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special in hotdrire. In cazul cind
instanza s-a abtinut de la furnizarea acestui raspuns, fara a acorda posibilitatea de a
sti daca acest mijloc a fost neglijat sau respins, si, in ultimul caz, cauzele acestei
respingeri, Ct.E.D.O. a conchis, in consecinta incalcarea art. 6§1;

- sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25.03.2014 (devenita
irevocabild la 10.04.2015), prin care Coretchi Oleg recunoscandu-si vina a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (4), (5), 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pentru
faptul ca a contribuit la confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial cu
seria B nr. 0301002, impreund cu Levinta Pavel si astfel, fiind dovedita vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, nu poate fi
acceptata ca proba principala si, Cu atat mai mult, pusa integral la baza condamnarii
lui Levinta Pavel din urmatoarele considerente:

a) potrivit pct.1 din sentinta nominalizata (f.d.122, vol.Il), instanta a constatat ca
»Corerchi Oleg, este invinuit de faptul, ca, in luna martie 2011, la instigarea lui
Levinza Pavel de a confectiona pasaportul cetatreanului Republicii Moldova, precum
si a copiei corespunzdatoare cu asemenea continut fals, a primit de la ultimul copia
buletinului de identitate care conginea date cu caracter personal pe numele lui
Levinfa Pavel Stefan, nascut la 08.09.1974, si care urmarea scopul redobdndirii
cetdteniei romane, pe care personal i-a transmis-o lui Poian Eugeniu, si pe care Il-a
instigat in interesul lui Levinzga Pavel, la organizarea confectionarii, detinerii si
folosirii pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe numele lui Levinza Pavel
Stefan, nascut la 08.09.1974, precum s§i a copiei corespunzdtoare cu asemenea
consinut fals §i autentificarea notariald a acesteia. In continuare, Poian Eugen in
participatie cu Sorici Pentru, au confectionat si dupa confectionare, detindnd si folosind
pasaportul fals pe numele lui Levinsa Pavel, precum si a copiei corespunzatoare cu
asemenea continut fals, la data de 01.04.2011, au obrinut la notarul Rudco Valeriu,
cu sediul biroului notarial in mun. Chisinau, str. G. Cogbuc, 13, ap. 2, autentificarea
copiei pasaportului cu seria B nr. 0301002, pe numele lui Levinta Pavel Stefan,
nascut la 08.09.1974, ca fiind una veridica’’, prin urmare, rezulta ca Levinta Pavel a
avut calitatea de instigator si nicidecum de organizator, iar Poian Eugeniu, in
participatie cu Sorici Petru - de autori, deoarece ei au confectionat documentul
respectiv;



b) incadrarea juridica a actiunilor lui Levinta Pavel, emisa in sentinta pe numele
lui Coretchii Oleg, in calitate de instigator si complice vine in contradictie si cu
calificarea actiunilor lui Levinta Pavel, din ordonanta de punere sub invinuire din
23.12.2013 (f.d.142, vol. II), in care, actiunile acestuia au fost incadrate potrivit
art.42 alin.(2), art.361 alin.(2) lit.(b) Cod penal - *’contribuirea prin participatie
complexa in calitate de autor la confectionarea, detinerea si folosirea de catre mai
multe persoane a documentelor oficiale false”;

c) conform ordonantei de completare a invinuirii aduse lui Levinta Pavel la
18.04.2014 (f.d.176-178, vol. II) (emisa dupa devenirea irevocabild a sentintei
emisa in privinta lui Coretchii Oleg), procurorul a considerat, ca Levinta Pavel este
autor, organizator si instigator la confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, aceiasi situatie se repeta si in rechizitoriu (f.d.230 —
238, vol. 11);

d) concluzia instantei de judecata expusa in sentinta data in privinta lui Coretchii
Oleg contravine nu numai incadrarii juridice a Iui Levinta Pavel dar si a lui Poian
Eugen si Sorici Petru. Astfel, conform ordonantei procurorului din 20.03.2014
(f.d.106-112, vol. Il) prin care in privinta ultimilor doi a fost incetata urmarirea
penald, cu atragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal, s-a
stabilit, ca acestea au comis participatia complexa in calitate de instigator si
complice (f.d.106, vol. II).

- considerd ca recunoasterea sentintei emise in privinta lui Coretchii Oleg in
calitate de proba de baza a culpabilitatii lui Levinta Pavel este o eroare grava a
instantei, care a afectat solutia data in final de instanta de recurs;

- mai invoca recurentul ca CEDO, in art. 13, garanteaza oricarei persoane, ale
carei drepturi sau libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate dreptul de a se
adresa unei instante nationale care si se pronunte cu privire la aceste incalcari. In
speta, in afara si supra violarii dreptului la un proces echitabil, instanta de recurs a
neglijat si art. 13 CEDO, prin faptul, ca urma sa se expuna integral asupra tuturor
motivelor invocate;

- recurentul considera ca dreptul la un recurs efectiv a fost afectat si prin faptul,
ca partea apararii a mizat pe recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel,
care nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, in pofida acestui fapt,
instanta de recurs a lasat nazuintele partii apararii fara un comentariu, analiza si
acceptare (sau dezacord) cu incalcarile drepturilor lui Levinta Pavel admise in cadrul
urmadririi penale si judecarea cauzel.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor din dosar i in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept



comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca
nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Codului de procedura penald, prin viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se intelege o
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea
cauzel in atare mod incat eroarea respectiva sa cadd sub incidenta notiunii de viciu
fundamental.

Conform art. 456 alin. (1) in coroborare cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat, in cazul 1n care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In cererea de recurs in anulare, recurentul mentioneazi ci viciile fundamentale
in cadrul procedurii precedente, care au afectat hotdrarile pronuntate se exprima prin
incélcarea esentiald a dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare, garantat de
art.6 CEDO, invocand precum ca ,,instantele ierarhic inferioare la baza sentintei de
condamnare a lui Levinfa Pavel s-au axat pe sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 martie 2014, emisa in privinta lui Coretchi Oleg si declarayiile
martorilor Coreschi Oleg, Poian Eugen si Sorici Petru care combat argumentele
inculpatului. Totodata, motivele expuse in recurs de partea apararii nu au fost
combdatute, iar instanta de recurs nu a dezvaluit pozitia sa vis-a-vis de sentinza
emisa in privinta lui Coretchi Oleg’’, Colegiul penal atestd cd aceste motive
reprezintd opinia subiectiva a recurentului si nu pot fi acceptate, fiind neintemeiate, or
dupa cum rezulta din materialele cauzei si anume din continutul sentintei primei
instante (f.d. 53-61, vol. IV), a deciziei instantei de apel (f.d. 110-122, vol. IV) si a
deciziei instantei de recurs ordinar (f.d. 144-154, vol. 1V), instantele ierarhic
inferioare la examinarea cauzei penale respective, au respectat toate normele
procesual penale prevazute in Codul de procedura penald, precum si s-au conformat
cerintelor art. 6 CEDO, asigurandu-i inculpatului dreptul la un proces echitabil,
vinovatia acestuia fiind legal stabilita in baza cumulului de probe administrat, cercetat
si verificat in prezenta cauza penala, totodatd, atat instanta de apel, cat si instanta de
recurs ordinar, in deciziile sale au supus atentiei chestiunile esentiale invocate in
cererile de apel si respectiv de recurs ordinar, pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor criticilor esentiale ale apelantului si recurentilor, astfel adoptand hotarari
legale si Intemeiate, ce in opinia instantei de recurs in anulare nu sunt afectate de viciu
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fundamental, sub aspectul invocat de recurent, fiind cert constatat ca inculpatul
Levinta Pavel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in
calitate de autor, organizator §i instigator.

Totodata, cu referire la celelalte motive invocate in prezentul recurs in anulare,
descrise in pct. 8 a prezentei decizii, Colegiul penal conchide cd sunt irelevante in
cadrul unui recurs in anulare, or, aceste circumstante constituie o opinie eronata a
recurentului ce manifestd un dezacord cu aprecierea probelor, in conditiile in care,
asemenea critici nu pot constitui temei de recurs in anulare, or aprecierea probelor
constituie o prerogativa exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta
de recurs 1n anulare examineaza cauza numai sub aspectul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

In acelasi context, se retine ci instanta de recurs ordinar, in corespundere cu
prevederile art. 432, 435 Cod de procedura penald, si-a motivat corect solutia adoptata
in decizia sa (f.d.144-154, vol. IV), prin care a respins ca inadmisibile recursurile
ordinare si a mentinut hotdrarea contestatd, argumente pe care instanta de recurs in
anulare le acceptd si le insuseste, or, conform prevederilor art. 453, 455 Cod de
procedurad penald, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la
judecarea cauzei si care poate constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata, iar cele invocate de recurent nu denota
careva erori esentiale de drept, care ar fi afectat hotararile atacate.

Mai mult, este important de a specifica ca decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in baza art. 466 Cod de procedurd penala, a
devenit definitivd si irevocabild, iar hotdrarea judecatoreasca irevocabild, Tmpiedica
redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotirarea pronuntati. Insa, in cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost
constatata.

Fata de cele ce preced, se mentioneaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului,
iar unul din elementele definitorii ale acestui principiu este garantarea securitatii
raporturilor juridice, care Tnseamnd, printre altele, ca o solutie definitivd a oricarui
litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Or, principiul securitatii raporturilor juridice, cere, inter alia, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs. Roméania, Nr.28342/95&62,
28 octombrie 1999).
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La fel, Colegiul atestd ca recurentul mai invocd incalcarea art. 13 din
Conventie, dreptul la recurs efectiv, Colegiul penal retine ca motivul dat nu poate fi
acceptat, constatandu-se ca condamnatul Levinta Pavel a beneficiat de dreptul la apel,
recurs ordinar si recurs in anulare, iar discriminarea lui nu este motivata in prezentul
recurs in anulare.

In consecinti, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative si vadit
neintemeiate 1n speta data, iar decizia instantei de recurs ordinar din 18 mai 2016 este
intemeiata, motivata si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare
de drept, care ar putea fi considerata ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce
la casarea hotararii irevocabile.

Astfel, In temeiul celor mentionate, Colegiul penal considera recursul in anulare
declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului Levinta Pavel, ca
inadmisibil, acesta fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Zamfir Pavel
in numele condamnatului Levinta Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2016, In cauza penala privindu-l pe Levinta Pavel
Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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