Dosarul nr. 1ra-1097/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu si de catre
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Babin Cristi, prin care se solicita
casarea sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Babin Cristi Alexandru, nascut la 23 iulie 1995,
originar st domiciliat in or. Causeni, str. I. Neculce, 2A.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.05.2015 - 28.12.2015 (prima instantd);
2.25.01.2016 - 24.02.2016 (instanta de apel);
3.27.04.2016 - 18.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, in
procedura previzutd de art. 364 Cod de procedura penald, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Babin Cristi in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor vatamate Gadimba Corrado, Copadceanu Nicolae si
Garaba Ilie cu inculpatul.

Prin aceeasi sentintd Babin Cristi a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din
11.12.2012, partea vatamata Izbas Veronica), stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
anumite functii legate de circulatia mijloacelor banesti si de a exercita activitate legata
de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.

Babin Cristi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din 11.12.2012, partea vatdmata Blaj

Dumitrita), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita anumite functii legate de circulatia
mijloacelor banesti si de a exercita activitate legala de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 2 ani.

Babin Cristi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din 24.12.2014, partea vatdmata
Verhovetchi Radu), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita anumite functii legate de
circulatia mijloacelor banesti si de a exercita activitate legald de administrare a
bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.

Babin Cristi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pe episodul din 21.05.2015, partea vatdmata Calinici
Vadim), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita anumite functii legate de circulatia
mijloacelor banesti si de a exercita activitate legala de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, stabilindu-i-se lui Babin Cristi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita anumite functii legate de circulatia
mijloacelor banesti si de a exercita o activitate legala de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 2 ani 6 luni.

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa actualda de cumulat
pedeapsa complementara stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
13.05.2015, si i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
anumite functii legate de circulatia mijloacelor banesti si de a exercita o activitate
legala de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Babin
Cristi, la 05 decembrie 2014, in intervalul de timp de la ora 22.00 pana la 23.35 min.,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in odaia nr. 26 a caminului
nr. 19 amplasat pe str. Florilor, 4/2, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un
laptop de model ,,Acer Aspire EI-571G” la pretul de 7500 lei, care apartinea cet.
Gadimba Corrado Anatolie, un laptop de model ,, Acer”, la pretul de 7400 lei, care
apartinea cet. Copdceanu Nicolae, un aparat foto de model ,,Canon 350D la pretul
de 5000 lei, care apartinea cet. Garaba Ilie, cauzandu-i partii vatamate Gadimba
Corrado Anatolie 0 paguba materiala considerabila in suma de 7500 lei, partii
vatamate Copaceanu Nicolae o paguba materiald considerabila in suma de 7400 lei,
lar partii vatamate Garaba Ilie o paguba materiala considerabila in suma de 5000 lei.

Tot el, la 11 decembrie 2014, in timpul zilei, aflandu-se In caminul amplasat pe
str. Gratiesti, 3, com. Stauceni, mun. Chisindu, prin ingeldciune si abuz de incredere,
sub pretextul perfectarii unui document, a nsusit de la cet. [zbas Veronica Nicolae,
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a.n. 1996, un laptop de model ,,eMachines E440”, la pret de 5000 lei, cauzandu-i astfel
partii vatamate cet. Izbas Veronica Nicolae o daund materiald in proportii
considerabile Tn suma indicata supra.

Tot el, la 11 decembrie 2014, aproximativ la orele 14.00, actiondnd cu intentie
directd in scop de cupiditate, a contactat partea vatamata Blaj Dumitrita, prin
intermediul retelei de socializare ,,odnoklassniki”, comunicandu-i ca are nevoie de
laptopul acesteia de model ,,Asus” sub pretextul ca acorda un interviu si doreste sa-1
utilizeze in cadrul acestuia dupa care aproximativ la orele 16.00, in aceeasi zi, fiind
adiacent caminului de studenti din mun. Chisinau, str. E. Coca 29/3 A, fara a avea
intentia restituirii bunului prin ingelaciune si abuz de incredere a primit de la partea
vatamata laptopul mentionat, care se afla intr-o geanta de culoare neagra dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Blaj Dumitrita, daune in
proportii considerabile in suma totala de aproximativ 8300 lei.

Tot el, la 24 decembrie 2014, aflandu-se in apartamentul nr. 14 de pe bd. Dacia
44/1, mun. Chisindu, avand un plan bine determinat, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a efectua careva lucrari la laptopul care apartine cet. Verhovetchi Radu Sergiu,
ilicit a dobandit de la ultimul un laptop de model ,,HP Pavilion” in valoare de 2200
lei MD si cu bunul dobandit a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzandu-i cet.
Verhovetchi Radu Sergiu o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 21 mai 2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe str. Gr. Vieru, 29, mun.
Chisinau, sub pretextul inchirierii pe doua zile a obtinut de la cet. Calinici Vadim, an.
1983, un aparat foto de model ,,Canon 60D” cu accesorii, la pretul de 17 200 lei MD,
pe care nu 1-a restituit, dar 1-a dat in gaj unei alte persoane. Prin actiunile sale
intentionate, cet. Babin Cristi Alexandru, i-a pricinuit partii vatamate Calinici Vadim
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 17 200 lei MD.

In sedinta de judecata inculpatul Babin Cristi a depus o cerere in scris in care a
indicat cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penali (f.d. 186).

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - inculpatul Babin Cristi, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
partiala a sentintei in partea ce tine de recunoasterea, condamnarea inculpatului in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe fiecare episod in parte, aplicarea art. 84 alin.
(1), alin. (4) Cod penal, stabilirea pedepsei principale de 4 ani si a celei
complementare de 3 ani; adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru primd instantd prin care actiunile lui Babin Cristi sa fie
reincadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru toate episoadele ca o
singurd infractiune si sa-i fie aplicatd in calitate de sanctiune principald pedeapsa



amenzii in limitele minime prevazute de legea penald, cu inlaturarea pedepsei
complementare.

In motivarea cereri de apel, inculpatul Babin Cristi a invocat urmatoarele:

- instanta de fond eronat a condamnat inculpatul Babin Cristi in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, pe fiecare episod 1n parte stabilindu-i in parte sanctiunea de 3 ani
inchisoare si a aplicat eronat in acest sens prevederile art. 84 Cod penal, fiind stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, din urmatoarele motive:

- examinarea cauzei s-a petrecut in procedura simplificata, potrivit prevederilor
art. 364! CPP, ori apelantul a recunoscut vina si a solicitat prin inscris autentic
aplicarea acestei proceduri;

- este prezentd infractiunea continua prevazute de art. 29 Cod penal, ori
circumstantele cauzei nu se incadreaza in prevederile art. 33 Cod penal;

- 1in sustinerea pozitiei sale partea acuzarii a solicitat recunoasterea Vinovatiei lui
Babin Cristi in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca o singura infractiune fapt
indicat 1n hotararea instantei de fond;

- intentia si scopul recunoscut de apelant este unic, unde toate cele patru episoade
constituie actiuni prelungite, dar in realizarea aceleasi intentii infractionale, in
ansamblu, faptele invocate alcatuiesc o singura componenta de infractiune, s1 anume
cea prevazutda de art. 190 Cod penal. Prin aceasta, instanta de fond, la pronuntarea
sentintei contestate a incalcat principiul ,,non bis in idem”, prevazut la art. 7 alin. (2)
Cod penal,;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei si a aplicat o pedeapsa prea grava,

- potrivit art. 190 alin. (2) Cod penal limitele pedepsei amenzii sunt de la 500-
1000 u.c., iar conform art. 364 alin. (8) CPP, inculpatul beneficiaza de o reducere cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda si
cu o treime in cazul pedepsei cu inchisoarea. Prin urmare, limitele pedepsei prevazute
de norma citata constituie in cazul amenzii de la 375-750 u.c. si in cazul inchisorii de
la 1 an si patru luni pana la 4 ani;

- instanta de fond nu a tinut cont de urmatoarele circumstante atenuate care prin
prisma art. 76 Cod penal, determina aplicarea sub limita minima a pedepsei penale si
anume 150 u.c.: apelantul a recunoscut vina si s-a cdit sincer; pand la examinarea
cauzei a reparat integral prejudiciul material si moral partilor vatamate prin echivalent
banesc; partile vatamate nu au careva pretentii fatd de apelant; starea materiala a
acestuia fiind dificila; varsta apelantului si faptul ca se afla la prima abatere de la lege,
ori anterior nu a savarsit careva actiuni ilegale; la intretinerea acestuia se afla un copil
minor;

- instanta de fond eronat a retinut ca circumstantd agravanta faptul ca apelantul
anterior a fost condamnat, ori potrivit pct. 9 al Hot. Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013
,,Nu poate fi recunoscutd drept circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
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fapte care au relevanta pentru cauza, daca antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau dacd legea a decriminalizat actiunea comisd in trecut.” In spetd prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Babin Cristi a fost condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda de 700 u.c., care a achitat-0, iar potrivit
art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, antecedentele penale sunt stinse. Insusi instanta de
fond se contrazice ori a indicat expres in partea introductiva ca antecedentele penale
sunt stinse;

- tindnd cont de prevederile art. 78 Cod penal, instanta de fond incorect a
individualizat pedeapsa, si a stabilit una prea grava in raport cu toate circumstantele
enuntate;

- apelantul a mentionat ca, limita maxima prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal cu aplicarea art. 364* CPP, este de 4 ani, deci instanta in virtutea existentei
circumstantelor atenuate si in lipsa celor agravante a stabilit pedeapsa maxima
prevazuta de lege;

- la aplicarea pedepsei principale si complementare instanta de fond urma sa
indice circumstantele atenuate fapt care nu a fost realizat ori potrivit pct. 18 al Hot.
Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ,,La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa,
instanta de judecatd urmeaza sa respecte prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin.
(1), (2) CPP, conform carora instanta de judecata este obligata sa indice in partea
descriptivd a sentintei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.”

- In virtutea circumstantelor atenuate si lipsa celor agravante instanta de fond nu
a motivat imposibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal;

3.2. - avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Babin Cristi, prin care
a solicitat admiterea cererii §i casarea partiala a sentintei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si aplicarea art. 84 alin. (1) alin. (4) Cod penal, stabilirea
pedepsei principale de 4 ani si a celei complementare de 3 ani, adoptarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui
Babin Cristi sd-i fie aplicatd in calitate de sanctiune principalda pedeapsa amenzii in
limitele minime prevazute de legea penald, cu inldturarea pedepsei complementare.
in motivarea apelului declarat avocatul a invocat aceleasi argumente ca si inculpatul
in apelul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016,
apelul declarat de inculpatul Babin Cristi si de avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatului Babin Cristi, au fost admise in partea stabilirii pedepsei penale cu
inchisoarea, casata sentinta atacatd in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare
potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd prin care:

Babin Cristi Alexandru a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (episodul din 11.12.2014, partea
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vatamatad Izbas Veronica), in baza carui i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

Babin Cristi Alexandru a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 11.12.2014, partea
vatamata Blaj Dumitrita), in baza carui 1 s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

Babin Cristi Alexandru a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 24.12.2014, partea
vatamata Verhovetchi Radu), in baza carui 1 s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniu financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

Babin Cristi Alexandru a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 21.05.2015, partea
vatamata Calinici Vadim), in baza carui 1 s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul financiar pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite i s-a aplicat lui Babin Cristi
Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati In domeniul financiar pe un termen de 2 (doti) ani
si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei penale cu inchisoarea
stabilite lui Babin Cristi Alexandru a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui
termen de proba de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal a fost dispusi
executarea de sine statatoare a pedepsei penale stabilite lui Babin Cristi Alexandru
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 mai 2015.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea condamnarii si stabilirii
pedepsei penale in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Babin Cristi in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative: escrocherie, adica dobdandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Babin Cristi, se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea s1 individualizarea pedepsei penale in
temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal prima instanta a constatat ca circumstanta agravanta
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similara, iar ca circumstanta atenuanta a stabilit cdinta sincera, recuperarea
prejudiciului partilor vatamate si impacarea cu acestea. Tinand cont de personalitatea
inculpatului si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, cat si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, prima instantd a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea lui Babin Cristi este posibild doar aplicandu-1 o pedeapsa
penald privativa de libertate sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicata inculpatului Babin Cristi, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una prea aspra si neproportionala
infractiunii comise, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului Babin Cristi,
varsta tandra, a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, se caieste sincer si regretd de cele savarsite, a constientizat graviditatea
faptelor comise, a reparat integral prejudiciul material cauzat, partile vatamate nu au
pretentii fata de inculpat, la intretinere are un copil minor.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este echitabila si

rationala aplicarea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod penal, pentru fiecare
infractiune in parte, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu stabilirea
pedepsei complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati in domeniul financiar pe un termen de 2 ani.



Instanta de apel a apreciat critic solicitarea inculpatului si a aparatorului privind
recunoasterea vinovatiei lui Babin Cristi in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
o singura infractiune, fiindca intentia si scopul recunoscut de apelant este unic, unde
toate cele patru episoade constituie actiuni prelungite, dar in realizaiea aceleasi
intentii infractionale, in ansamblu, faptele invocate alcatuiesc o singurd componenta
de infractiune a escrocheriei.

Or, in speta suntem in prezenta unui concurs de infractiuni prevazut de art. 33 Cod
penal, care stipuleazad ca, se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o
persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreouna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de
circumstanta care agraveaza pedeapsa, si prin urmare, faptele infractionale comise de
catre inculpat nu cad sub incidenta art. 29 Cod penal, care reglementeaza ca, se
considera infractiune continud fapta care se caracterizeazd prin savarsirea
neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii infractionale, in cazul infractiunii
continue nu exista pluralitate de infractiuni.

Luand in considerare faptul cd, inculpatul Babin Cristi se caieste sincer de cele
savarsite, a constientizat graviditatea faptelor comise, a reparat integral prejudiciul
material si moral cauzat partilor vatdmate, iar partile vatdmate nu au careva pretentii
fata de inculpat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi
realizat fara izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal.

5. Hotarfirile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre :

5.1. - procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu,
prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei
primei instante, fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului cind instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Babin Cristi pentru infractiunea comisa,
instanta dc apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
astfel pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. O
conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
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conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- in cazul dat acuzarea considera ca instanfa de apel la suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea nu a finut cont de faptul ca inculpatul incepind cu luna
decembrie 2014 si pina la 21.05.2015 a comis sase infractiuni de sustragere sub
diferite forme;

- prin urmare urma sa se tind cont de consecutivitatea infractiunilor comise si
faptul ca acesta a comis ultima infractiune si datorita faptului ca a fost retinut la
17.06.2015 si s-a aflat in arest preventiv pina la pronuntarea deciziei instantei de apel;

5.2. - avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului, prin care a indicat
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Riscani din 28 decembrie 2015 in partea ce
tine de individualizarea pedepsei si aplicarea art.84 alin. (1), alin.(4), Cod penal,
stabilirea pedepsei principale de 4 ani si a celei complementare de 3 ani; casarea
deciziei Curtii de Apel Chisndu din 24 februarie 2016, adoptarea in aceasta parte a
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Babin
Cristi sa-1 fie aplicata in calitate de sanctiune principala pedeapsa amenzii in limitele
minime prevazute de legea penald cu inldturarea pedepsei complementare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Instanta de fond si de apel eronat a individualizat pedeapsa si a
aplicat o pedeapsa prea aspra;

- 1n speta la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de criteriile
de individualizare a pedepsei si a aplicat o pedeapsa prea grava. Potrivit art. 190 alin.
(2) Cod penal limitele pedepsei sunt de la 500-1000 u.c. La fel potrivit art.364* alin.
(8) CPP ,,inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda”;

- prin urmare limitele pedepsei prevazute de norma citatd constituie in cazul
amenzii de la 375- 750 u.c. si la inchisoare de la 1 an si patru luni - 4 ani;

- in aceasta parte instanta de fond si de apel nu au tinut cont de urmatoarele
circumstante atenuate care prin prisma art.76 Cod penal, care determina aplicarea sub
limita minima a pedepsei penale si anume 150 u.c : inculpatul a recunscut vina si s-a
cait sincer; pind la examinarea cauzei a reparat integral prejudiciul material si moral,
partilor vatdmate prin echivalent banesc; partile vatamate nu au careva pretentii fata
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de inculpat; starea materiala a acestuia fiind dificila; virsta inculpatului si faptul ca se
afla la prima abatere de la lege, ori anterior nu a savirsit careva actiuni ilegale; la
intretinerea acestuia se afla un copil minor, cit si bunicii care sunt in etate;

- astfel instanta de fond si de apel incorect a individualizat pedeapsa, si a stabilit
una prea grava in raport cu toate circumstantele enuntate;

- la fel, recurentul mentioneaza ca limita maxima prevazuta de art. 190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364! Cod penal este de 4 ani. Deci, instanta in
virtutea existentei circumstantelor atenuate si in lipsa celor agravante a stabilit o
pedeapsd maxima, nu §i cea mai mica;

- totodata la aplicarea pedepsei principale si complementare instanta de judecata
urma sa indice circumstantele atenuate fapt care nu a fost realizat.

6. La data de 28 septembrie 2016, inculpatul Babin Cristi a depus o cerere cu
privire la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a recursurilor ordinare a
cauzei penale, pornita in privinta lui in baza 186 alin.(2) lit. ¢) si d), art.190 alin.(2)
Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

La fel, inculpatul considera ca dispozitiile Legii date pot fi aplicabile fata de el,
iar procesul penal este pasibil de a fi incetat in legaturd cu intervenirea amnistiei
deoarece:

- a recunoscut §i recunoaste vina in comiterea infractiunii, i se caieste sincer;

- pind la examinarea cauzei a reparat integral prejudiciul material si moral, partilor

vatamate prin echivalent banesc. Partile vatamate nu au careva pretentii fata de
el;

Aceste circumstante au fost constatate de catre instanta de fond si de apel.

Dispozitiile prevazute de art. 10 al Legii nominalizate, prin care se stabilesc
restrictii referitor la aplicarea amnistiei nu sunt.

A indicat suplimentar ca este la prima abatere de la lege, iar in prezent are copil
minor la intretinere.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze partial
hotarirea, sd dispund achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.
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In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Referitor la temeiul invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este invocat pur
declarativ, fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu-l poate accepta,
considerindu-1 neintemeiat.

Totodata, expunerea instantei de recurs asupra motivului invocat de recurenti in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald nu necesita o abordare in
detaliu, deoarece chestiunea privind individualizarea gresita a pedepselor urmeaza a
fi solutionata prin prisma aplicarii amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod
penal constituie actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.(l) alin.(), (4) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Repubiicii Moldova
(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9,11si12”

Potrivit art. 2 alin. (I) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza
de urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
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procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

La data de 28 septembrie 2016, inculpatul Babin Cristi a depus o cerere cu privire
la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornitd in
privinta lui in baza 186 alin. (2) lit. ¢) si d) art. 190 alin. (2) Cod penal, in legatura cu
adoptarea legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Babin
Cristi intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in
privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Babin Cristi a recunoscut vina
in comiterea infractiunii si Se caieste Sincer.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul Babin Cristi, pind la
examinarea cauzei, a reparat integral prejudiciul material si moral partilor vatamate
prin echivalent banesc, iar partile vatamate nu au careva pretentii fata de inculpat,
circumstante care au fost constatate de catre instanta de fond si de apel. Suplimentar
recurentul a declarat ca este la prima abatere de la lege, iar in prezent are copil minor
la intretinere.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd existd circumstante care
exclud urmarirea penald conform art. 275 alin. (1) Cod de procedurd penald, care
prevede cd urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care
urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Babin Cristi Alexandru
conform prevederilor legii sus mentionate, pentru toate patru episoade de invinuire in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in
numele inculpatului Babin Cristi, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 28 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Babin Cristi Alexandru,
pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirile Tnaintate lui Babin Cristi
Alexandru in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episoadele : - din 11 decembrie
2014 partea vatamata Izbas Veronica; - din 11 decembrie 2014 partea vatamata Blaj

Dumitrita; - din 24 decembrie 2014 partea vatamata Verhovetchi Radu; - din 21 mai
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2015 partea vatamata Calinici Vadim, conform prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In rest se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru
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