Dosarul nr.1ra-1254/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma, Nicolaev Ghenadie, Vladimir Timofti si Moraru
Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Hincu Sergiu in numele inculpatului Profir Alexandr si de avocatul Nastas
Victor in numele inculpatului Tirdea Andrei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015, si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Tirdea Andrei Dmitrii, nascut Ia
17.03.1984, originar si domiciliat r-nul
Nisporeni, sat. Siscani,

Profir Alexandr Gheorghii, nascut Ia
15.02.1991, originar din mun. Chisinau,
domiciliat r-nul Nisporeni, sat. Siscani.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2015 - 31.12.2015;
Instanta de apel: 08.02.2016 - 09.03.2016;
Instanta de recurs: 23.05.2016 - 18.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 31 decembrie 2015, inculpatii
Tirdea Andrei si Profir Alexandr au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare si In baza art.
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152 alin. (2) lit. c1), e) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda fiecaruia in marime de 400 u.c. sau 8000 lei.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concursul de infractiuni,
inculpatilor le-a fost stabilita definitiv, fiecaruia, pedeapsa de 5 ani inchisoare
si 400 u. c. ce constituie 8000 lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatilor Tirdea Andrei si Profir Alexandr
pe un termen de proba de 3 ani, cu conditia ca ei in termenul de proba nu vor
savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita,
vor Indreptati increderea ce li s-a acordat.

Masura preventiva aplicata inculpatilor Tirdea Andrei si Profir Alexandr -
obligatia de a nu parasi localitatea, a fost mentinuta ambilor pana la devenirea
sentintei definitive.

Actiunea civila inaintata de catre Bosoi Alexandru privind incasarea
prejudiciului material si moral, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatii Tirdea Andrei si Profir Alexandr, la inceputul lunii decembrie 2014,
ziua precisa nu a fost posibil de stabilit, aproximativ intre orele 1500-1609,
aflandu-se pe drumul public din marginea com. Siscani, r-nul. Nisporeni,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate si cu o obraznicie deosebita, intenfionat, s-au apropiat de partea
vatamata Bosoi Alexandru si l-au coborat fortat din carutd, dupa care fara nici
un motiv, i-au aplicat ambii multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, cauzdndu-i luxafia extremitatii acromiale drepte a
claviculei, fractura coastei Il pe dreapta pe linia paravertebrala, leziuni ce se
califica ca vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Timbur Ion in
numele partii vatamate Bosoi Alexandru, avocatul Nastas Tatiana in numele
inculpatului Tirdea Andrei si avocatul Hincu Sergiu In numele inculpatului
Profir Alexandr.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Tirdea Andrei si Profir Alexandr sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin. (2) lit. c1), e) Cod
penal, la 5 ani inchisoare fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip



semiinchis, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare
fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
de pedepsei a stabili inculpatilor 6 ani Inchisoare fiecaruia, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urmétoarele argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatilor a fost individualizata gresit.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca inculpatii au actionat din
motive josnice si in baza intentiilor huliganice, ca actiunile acestora au fost
indreptate asupra unei persoane in etate si faptul ca leziunile pricinuite partii
vatamate se atribuie ambele luate in cumul cat si separat la vatamarii
corporale medii.

Instanta de fond neintemeiat a retinut faptul, ca in procesul penal au fost
constatate 2 circumstante atenuante si anume: conduita buna a inculpatilor
inainte de comiterea infractiunii, lipsa antecedentelor penale, atitudinea
inculpatilor dupa comiterea infractiunii, constand in prezentarea acestora la
fiecare citare a organelor de drept. Circumstante care nu sunt stipulate in art.
76 Cod penal.

Cu referire la conduita inculpatilor procurorul a mentionat, ca la
materialele cauzei penale sunt anexate cazierele contraventionale ale
condamnatilor Tirdea Andrei si Profir Alexandr, astfel in baza acestor probe
care caracterizeaza personalitatea inculpatilor, se constatd, ca Profir Alexandr,
anterior a fost atras la raspundere contraventionala de 4 ori, iar Tirdea Andrei
anterior a fost supus raspunderii contraventionale pentru huliganism nu prea
grav.

lar ce priveste prezentarea inculpatilor la citarea organelor de drept,
procurorul a mentionat ca acestia potrivit legii erau obligati sa se prezinte la
citarea organelor de drept.

A mentionat faptul, ca inculpatii dupa comiterea infractiunii nu au
recunoscut vina si nu au reparat prejudiciul cauzat.

Instanta de fond neintemeiat a constatat lipsa circumstantelor agravante,
deoarece acuzatorul de stat in concluziile scrise a indicat In partea
constatatoare, ca inculpagii au actionat in coautorat, ceea ce constituie
participatie simpla si este mentionat la art. 77 alin. (1) pct. ¢) Cod penal in
calitate de circumstanta agravanta.

Astfel, procurorul a mentionat, ca pedeapsa penala este echitabila atunci
cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
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echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, ori in cazul pedepsei aplicate
inculpatilor Tirdea A. si Profir A. aceasta este una inechitabila si nu va asigura
atingerea scopurilor pedepsei.

3.2. Avocatul Timbur lon in numele partii vatamate Bosoi Alexandru a
solicitat casarea partiala a sentintei In latura penala si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tirdea
Andrei si Profir Alexandr sa fie recunoscuti vinovati si condamnati, definitiv,
la 6 ani inchisoare fiecare.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda si
neintemeiat a suspendat executarea acesteia in baza art. 90 Cod penal,
deoarece inculpatii au comis doua infractiuni fata de partea vatamata Bosoi
Alexandru, care era in stare de neputinta de a se apara, el fiind de o varsta
inaintata de 77 ani si a fost batut cu cruzime, fara nici un motiv.

Considera, ca instanta de judecata nu a tinut cont nici de personalitatea
inculpatilor, care nu sunt angajati in campul muncii, nu recunosc vina, nu se
cdiesc de cele comise, n-au compensat dauna partii vatamate si cel pufin
madcar nu si-au cerut scuze de la patimit.

3.3. Avocatul Nastas Tatiana In numele inculpatului Tirdea Andrei, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari
privind achitarea inculpatului Tirdea Andrei.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta de condamnare in privinta lui Tirdea Andrei este neintemeiata,
bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Bosoi Alexandru, care a
comunicat initial altor persoane si lucratorilor medicali ca a cazut de pe o
capita de fan.

Totodata a mentionat, ca nevinovatia inculpatului se confirma total prin
declaratiile lui Profir Alexandru, Lacatus Victor, Cazacu Victor, Capastru Tudor
si partial prin declaratiile fiicei partii vatamate Rotaru loana, si declaratiile
expertului medico-legal Butnaru Alexandru.

A mentionat, ca instanta de fond a apreciat in mod tendentios probele,
fara a se expune asupra unor probe si nu s-a expus in nici intr-un fel asupra
declaratiilor martorilor Cazacu Victor si Butnaru Alexandru.

Instanta de fond nu a elucidat divergentele invocate de partea apararii si
anume ca leziunile cauzate partii vatamate ar fi fost rezultatul caderii acestuia
de pe o capita cu fan, or, divergentele si neclaritatile mentionate, in opinia



avocatului, urmau sa fie interpretate in favoarea invinuitului, inculpatului, dar
nu in favoarea partii acuzarii, asa cum reiese din continutul sentintei.

3.4. Avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Profir Alexandr a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari
privind achitarea inculpatului Profir Alexandr.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urméitoarele argumente:

- In urma cercetadrii judecatoresti s-a demonstrat printr-un sir de probe
cu certitudine nevinovatia condamnatului Profir Alexandr, care incontestabil
coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile inculpatilor Profir Alexandr si
Tirdea Andrei, care cu lux de amanunte au relatat situatia si faptele care s-au
petrecut. Totodata, partea vatamata Bosoi Al. a spus corect fiicei sale Rotaru
Ioana si In momentul spitalizarii ce a patit, si anume ca a cazut jos de pe o
scara din gospodarie in urma carora au survenit leziunile indicate in raportul
de expertiza medico-legala.

in instanta de judecatd expertul medico-legal Butnaru Alexandru a
relatat, ca intocmind raportul de expertiza medico-legala el nu a vazut partea
vatamata, expertiza a fost efectuata in baza documentelor medicale. A mai
declarat ca nu exclude categoric ca luxatia claviculei drepte si fractura coastei
Il pe dreapta ar fi putut surveni si in urma caderii.

Considera apelantul, ca din cele relatate se confirma nevinovatia
inculpatului Profir A.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2016, apelurile declarate de procuror si avocatului Timbur Ion in numele
partii vatamate Bosoi Alexandru, apelul avocatului Nastas Tatiana In numele
inculpatului Tirdea Andrei si apelul avocatului Hincu Sergiu in numele
inculpatului Profir Alexandr, declarate impotriva sentinfei au fost respinse, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si a incadrat corect actiunile
inculpatilor 1n baza art. 152 alin. (2) lit. c1), e) si 287 alin. (2) lit. b) Codul
penal, reiesind din cercetarea cumulului de probe din dosar, apreciate potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinengei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, audiind inculpatii A.Tirdea si A.Profir a conchis ca
declaratiile acestora prezinta o modalitate de aparare, cu scopul de a fi
exonerati de raspundere penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat
prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Bosoi Alexandru, depuse
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in instanta de fond si cercetate in instanta de apel (f. d. 142, vol
I); declaratiile martorilor depuse in instanta de fond si cercetate de instanfa
de apel: Rotaru loana (f. d. 143, 148, vol. I), Lacatus Victor (f. d. 144, 149, vol.
I), Cazacu Victor (f. d. 150, vol. I), martorului Capastru Tudor (f. d. 163-164,
vol. I), declaratiile expertului medico-legal Butnaru Alexandru (f. d. 177, vol.
[); instiintarea telefonica din 12.12.2014 (f. d. 5, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 140D din 6 august 2015 (f. d. 39-40, vol. I); procesul-verbal
de confruntare din 17 martie 2015 (f. d. 77, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 17 martie 2015 (f. d. 78, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 19 martie 2015 (f. d. 79, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 17 martie 2015 (f. d. 80, vol. I).

Instanta de apel a concluzionat, ca argumentele invocate in apelurile
declarate de avocati in numele inculpatilor, sunt nefondate si sunt combatute
prin probele examinate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti In instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a notat, ca prima instan{a corect a ajuns la
concluzia de a respinge argumentele apararii potrivit caror inculpatii nu au
comis faptele ce li se incrimineaza, solicitand achitarea inculpatilor, deoarece
probele administrate confirma faptul vinovatiei inculpatilor Tirdea Andrei si
Profir Alexandr in savarsirea infractiunilor incriminate.

In acest sens, instanta de apel a explicat, cd nu pot fi retinute argumentele
apararii despre faptul existentei contradictiilor in declaratiile partii vatamate
Bosoi Alexandru, deoarece coroborand probele administrate si verificate in
sedinta de judecata inclusiv declaratiile martorilor Rotaru loana si Lacatus
Victor, se combat declaratiile inculpatilor si confirma vinovatia acestora in
savarsirea infractiunilor imputate lor.

Nemijlocit argumentul avocatului Nastas T. in numele inculpatului Tirdea
A.,, precum c3, sentinta de condamnare este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatamate, iar instanta de fond nu a dat o apreciere declaratiilor
martorilor partii apararii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate,
deoarece invinuirea inculpatilor este bazata pe un cumul de probe pertinente
si concludente, care coroboreaza intre ele si demonstreaza in afara oricarui
dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. c¢1), e) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ,ca este Intemeiata concluzia primei instante
potrivit careia declaratiile martorului Capastru Tudor au fost apreciate critic,
deoarece acestea trezesc dubii cu privire la buna-credinta a acestui martor,
tinand cont de faptul, ca in cadrul sedintei instantei de fond inculpatul Tirdea
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Andrei a declarat, ca doar el impreuna cu inculpatul Profir Alexandr se aflau in
vehicul, insa Profir Alexandr a declarat, ca impreuna cu ei mai era si martorul
Capastru Tudor, astfel, din cele mentionate nu poate fi stabilit faptul, daca
martorul Capastru Tudor a fost prezent In momentul comiterii delictului sau
nu. De asemenea, instanta de apel a conchis, ca martorul Capastru Tudor este
prietenul inculpatilor, iar declaratiile sunt oferite cu scopul de a eschiva
inculpatii de la raspunderea penald, tindnd cont de faptul ca declaratiile
acestui martor nu coroboreaza cu celelalte probe analizate In prezenta cauza
penala.

Referitor la declaratiile martorului Cazacu Victor, instanta de apel a
mentionat, ca aceste declaratii sunt oferite din spusele altui martor Rotaru
loana, care i-a comunicat cauza vatamarii corporale a partii vatamate pe care
o cunostea la moment din cele relatate de tatal sau, astfel, aceste declaratii
nefiind in stare sa dezincrimineze actiunile infractionale savarsite de
inculpati.

Argumentele partii apararii potrivit carora declaratiile martorului Rotaru
loana partial demonstreaza nevinovatia inculpatilor, deoarece a declarat, ca
tatdl ei Bosoi Alexandru i-a comunicat ca s-ar lovit atunci cand a cazut de pe
scarta de fan, instanta de apel a menfionat, ca aceste declaratii sunt combatute
cu declaratiile martorului Rotaru Ioana, depuse in cadrul urmaririi penale si
ulterior mentinute in instanta de fond, unde a declarat, ca partea vatamata nu
i-a spus din start ca a fost batut de catre inculpati, deoarece se temea ca
ultimii sa nu-i faca ceva mai rau. Totodata si partea vatamata Bosoi Alexandru
a declarat, ca dupa ce a fost batut de catre inculpati, acestia l-au amenintat sa
nu spunad nimic, in caz contrar il vor omori. Prin urmare, partea vatamata
ascundea cele intamplate, crezand ca o sa-i treaca de la sine durerile de la
coaste si clavicula mainii drepte.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit declaratiilor martorului ocular
Lacatus Victor depuse in cadrul urmaririi penale si mentinute in instanta de
fond, inculpatii Tirdea Andrei si Profir Alexandr au coborat din masina, apoi 1-
au dat jos din caruta pe partea vatamata Bosoi Alexandru si au inceput sa-1
bata, aplicandu-i ambii lovituri cu pumnii si picioarele, de la ce acesta a cazut
jos, ulterior partea vatamata a venit plangand si i-a comunicat ca il doare
spatele si capul.

Mai mult, potrivit confinutului instiintarii telefonice din 12.12.2014,
medicul Ionita a comunicat organelor de politie, ca la data de 07.12.2014, la
Spitalul raional Nisporeni a fost internat cet. Bosoi Alexandru a.n.1948,



locuitor al s. Siscani, r-nul Nisporeni cu diagnosticul luxatia claviculei drepte,
care din spusele lui a fost batut de catre persoane necunoscute.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca contrar celor invocate de partea
apararii In apelurile depuse, partea vatamata a declarat colaboratorilor
medicali ca a fost batut, aceasta fiind cauza aparitiei vatamarilor corporale.

Argumentul apararii precum ca expertul medico-legal Butnaru Alexandru
a declarat, ca nu se exclude categoric luxatia claviculei drepte si fractura
coastei Il pe dreapta ar fi putut surveni si in urma caderii, in opinia instanfei
de apel nu poate fi retinut, deoarece coroborand aceste declaratii cu concluzia
formulata in raportul de expertiza medico-legala nr. 140D din 06.08.2015,
instanta a conchis, ca versiunea aparitiei fracturii In urma caderii partii
vitimate nu se exclude dar e putin probabil. In suportul acestei concluzii,
instanta de apel a retinut, ca potrivit concluziei medicului-legist Butnaru
Alexandru, formulata in raportul de expertiza medico-legala nr. 140D din 06
august 2015, reiese ca, conform rapoartelor de constatare medico-legala nr.
209D, 25D si 30D ale Sectiei de medicina legala Nisporeni si consultului
adaugator al radiogramelor, la partea vatamata Bosoi Alexandru, se determina
luxatia extremitatii acromiale drepte a claviculei, care a putut surveni in urma
actiunii cu un obiect dur contondent, la timpul si imprejurarile indicate si se
califica ca vatamare corporala medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata,
mai mult de 21 de zile. La partea vatamata Bosoi Alexandru, se determina
fractura coastei Il pe dreapta pe linia paravertebrald, care a putut surveni in
urma loviturii cu un obiect dur contondent, la timpul si imprejurarile indicate
si se califica ca vatamare corporalda medie, cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd, mai mult de 21 de zile. La partea vatamata Bosoi Alexandru, conform
datelor obiective din fisa medicala si consultului adaugator al radiogramelor,
localizarea fracturii, caracteristica ei, conchid, ca este putin probabil formarea
fracturii de la cadere.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis, ca sunt
nefondate argumentele formulate in apelurile declarate de avocatii Hincu
Sergiu si Nastas Tatiana in numele inculpatilor.

Cu referire la apelurile declarate de procuror si avocatul Timbur I. in
numele partii vatamate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect
a individualizat pedeapsa inculpatilor tinand cont de prevederile art. 7, 61
alin. (2), 75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.



Instanta de apel a notat, ca la individualizarea si stabilirea pedepsei
penale, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circumstan{a atenuanta a stabilit: conduita buna a inculpatilor fnainte de
savarsirea infractiunii, lipsa antecedentelor penale si atitudinea acestora dupa
savarsirea faptei, constand in prezentarea acestora la fiecare citare in fata
organului de urmarire penala si in fata instantei. Luand in considerare gradul
de pericol social al faptelor, care se califica ca mai putin grava si grava, de
imprejurarile comiterii acestora si urmarile produse, de personalitatea
fiecarui inculpat, ambii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de
circumstanfele care agraveaza si atenueaza pedeapsa, instanfa de fond a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara privarea
de libertate cu stabilirea unei pedepse sub forma de condamnare cu
suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de proba in temeiul art. 152 alin. (2) lit. c'), e) Cod penal, si sub forma de
amenda penala pentru infractiunea prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Avand in vedere, ca in prezenta cauza se constata un concurs ideal de
infractiuni si faptul ca actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art. 152
alin. (2) lit. ¢1) si e) Cod penal si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
pedepsele ce urmeaza a fi aplicate pentru aceste infractiuni sunt de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87, conducandu-se de
prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, instanta de fond 1n opinia instantei de
apel, corect a stabilit ca pedepsele aplicate inculpatilor urmeaza a fi executate
de sine statator.

Instanta de apel a mentionat ca, contrar celor invocate in apelul
procurorului, lista circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal nu
este exhaustiva, instanta de judecata nefiind limitata in constatarea unor alte
circumstanfe care in opinia sa constituie circumstan{a care atenueaza
pedeapsa penala.

A mentionat instanta de apel, ca sunt plauzibile argumentele
procurorului precum ca nu poate fi apreciata ca circumstanta atenuanta -
atitudinea inculpatilor dupa savarsirea faptei, constdand in prezentarea
acestora la fiecare citare in fata organului de urmarire penald si in fata
instantei, deoarece simpla respectare a obligatiunilor procedural penale nu
poate genera atenuarea pedepsei stabilite inculpatilor, care erau obligati sa se
prezinte in fata instantei de judecata.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta eronat a stabilit ca
circumstanfa atenuanta lipsa antecedentelor penale, deoarece aceasta este o

9



norma generala obligatorie tuturor cetatenilor si nu poate constitui o
circumstanta care atenueaza pedeapsa aplicata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatul
Hincu Sergiu in numele inculpatului Profir Alexandr si avocatul Nastas Victor
in numele inculpatului Tirdea Andrei.

6.1. Avocatul Hincu Sergiu, declarand recurs ordinar la 03.05.2016 in
numele inculpatului Profir Alexandr, in termen, prin care invocand temei de
drept pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel si sentinfa.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere corecta declaratiilor
martorilor Capastru Tudor si Cazacu Victor;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apararii privind
audierea martorului Lacatus Victor, declaratiile caruia puteau constitui o
circumstanta noua si care nu a putut fi cunoscuta in cadrul examinarii cauzei
in fond.

6.2. Avocatul Nastas Victor, declarand recurs ordinar in numele
inculpatului Tirdea Andrei la 04.05.2016 conform stampilei de pe plicul de
expediere al recursului, in termen, prin care fara a invoca vreun temei de
drept din cele prevazute expres la alin.(1) art.427 Cod de procedura penal3,
solicita casarea deciziei instantei de apel si sentinfa, cu pronunfarea unei
hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instantele ierarhic inferioare si-au bazat hotararile de condamnare in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, care initial a comunicat
lucratorilor medicali ca a cazut de pe o capita de fan.

Afirma c3, nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile lui Profir
Alexandr, Lacatus Victor, Cazacu Victor, Capastru Tudor si partial prin
declaratiile fiicei partii vatamate Rotaru loana si ale expertului medico-legist
Bunaru Alexandru.

- instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere declaratiilor
martorilor Cazacu V. si Butnaru A,;

- nu au fost elucidate divergentele aparute in cadrul urmaririi penale
potrivit caror leziunile corporale ale partii vatamate au fost cauzate de la
caderea acestuia de pe o capita de fan.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestora, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata.
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8. Judecand recursurile ordinare, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situagia condamnatilor.

Avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Profir A. in recursul
ordinar ca temei invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantelr.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentii isi exprima dezacordul
cu hotararile instantei de fond si de apel, pledand pentru achitarea acestora,
deoarece considera ca probele din dosar nu confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, Colegiul penal considera necesar a supune verificarii decizia
instantei de apel si prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdardrea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat in
pct.5 al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere
al coroboradrii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea
infractiunilor savarsite de catre Tirdea Andrei si Profir Alexandr in baza art.
art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. c1), e) Cod penal, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, nefiind necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penal3,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este
o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penalad, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare
in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In ceea ce priveste respingerea demersului apardrii privind audierea
martorului Lacatus Victor, Colegiul observa, ca martorul in cauza a fost audiat
in cadrul urmaririi penale (f. d. 3, vol.1), ulterior, tot in cadrul urmaririi penale
a fost efectuata confruntarea dintre martorul Lacatus Victor si inculpati (a se
vedea procesele verbale de confruntare din 19.03.2015, £.d.79 si 80, vol.1).
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In instanta de fond, martorul mentionat a fost audiat, declaratiile ciruia
au fost consemnate si anexate la procesul verbal al sedinfei de judecata (f. d.
144, vol.1).

Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu prevederile art. 413
alin.(3) Cod de procedura penala, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, se constata, ca in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel, avocatul Hincu S. in numele inculpatului
Profir Alexandru la etapa solutionarii cererilor si demersurilor, a invocat
necesitatea audierii martorului Lacatus Victor, deoarece in opinia sa, acest
martor urmeaza sa declare ceva suplimentar cu privire la caz (f. d. 231, vol.1).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a respinge demersul de audiere suplimentara a martorului
Lacatus Victor, fapt indicat In incheierea protocolara inclusa in procesul
verbal al sedinfei de judecata, deoarece in situatia in care martorul mentionat
a fost audiat In cadrul urmaririi penale, fiind dispusa si confruntarea dintre
martor si inculpati, totodata martorul in cauza fiind audiat si in instanta de
fond, in spetd, declaratiile acestuia nu pot fi considerate drept o proba noua
pentru a fi administrata, or, la cererea procurorului, instanta de apel a cercetat
suplimentar probele administrate In prima instantd, inclusiv si declaratiile
martorului Lacatus Victor.

Mai mult ca atat, din continutul demersului partii apararii privind
audierea suplimentara a martorului Lacatus V., Colegiul penal constata, ca
partea apararii nu contesta declaratiile acestuia. Or, potrivit art. 414 alin.(3)
Cod de procedura penala, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instant{a se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate In instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care
Colegiul largit conchide, ca recursurile ordinare declarate de avocatul Hincu
Sergiu In numele inculpatului Profir Alexandr si de avocatul Nastas Victor in
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numele inculpatului Tirdea Andrei, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Hincu Sergiu in numele inculpatului Profir Alexandr si de avocatul Nastas
Victor in numele inculpatului Tirdea Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui Tirdea Andrei Dmitrii si Profir Alexandr Gheorghii, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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