Dosarul nr. 1ra-745/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Céatélin si de avocatii Ciofu Ion
in numele inculpatului Cernetchi Oleg si Zaharia Procopie in numele inculpatului
Sadovei Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cernetchi Oleg Ivan, nascut la 21 decembrie 1981,
originar si domiciliat mun. Chisindu, com. Bubuieci
str. Mitropolit Dosofteli, 3,

si

Sadovei Sergiu Pavel, nascut la 21 martie 1983,
originar si domiciliat r-nul Anenii Noi, s. Floreni,
str. Trandafirilor, 17.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2011 — 28.01.2013;
Instanta de apel: 26.03.2013 — 17.12.2013;
Instanta de recurs: 04.03.2014 — 01.07.2014;
Instanta de apel: 20.08.2014 — 16.12.2015;
Instanta de recurs: 22.02.2016 — 04.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013,
Cernetchi Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Sadovei Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, in fapt, cd la
10 septembrie 2011, aproximativ la ora 01:00, Sadovei Sergiu, fiind n stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul lui Pasat Alexandru, Tn apartamentul nr. 84, amplasat
pe adresa str. Ginta Latina, 5, mun. Chisindu, la bucatarie, in prezenta lui Cernetchi Oleg,
care de asemenea se afla in stare de ebrietate alcoolica, avand in mana pistolul model
,Baikal-442” cu nr. 5761, cal. 9 mm., care apartinea legal lui Danilceac Vladimir,



fiindu-i transmis Tn posesia lui Pasat Alexandru, fara intentia de a produce impuscatura
sl a provoca decesul lui Pasat Alexandru, a apasat pe tragaci si din imprudenta a produs
0 Tmpuscatura in directia lui Pasat Alexandru, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011, plaga impuscata penetranta oarba a
capului, cu orificiul de intrare pe barbie, in rezultatul caruia a survenit decesul ultimului.

De catre organul de urmarire penald, Cernetchi Oleg a fost invinuit pentru faptul,
ca la 10 septembrie 2011, aproximativ la orele 01:00-02:00, impreuna si avand
intelegerea prealabila cu Sadovei Sergiu de a-1 omori pe Pasat Alexandru, aflandu-se in
bucataria apartamentului nr. 84, amplasat pe adresa str. Ginta Latina, 5, mun. Chisinau,
ce apartinea lui Pasat Alexandru, sub pretextul unui conflict aparut spontan pe parcursul
intrebuintarii bauturilor alcoolice cu ultimul, Sadovei Sergiu a luat in méana pistolul cu
nr. 5761, model ,,Baikal-442”, despre care stia ca se afla in posesia Pasat Alexandru,
indreptandu-1 in directia organului de importantd vitalda, a efectuat o impuscatura in
regiunea capului cet. Pasat Alexandru, cauzandu-i plaga impuscata penetranta, oarba, in
rezultatul caruia a survenit decesul acestuia, dupa ce Cernetchi Oleg prestandu-i din timp
lui Sadovei Sergiu informatia ca victima are asupra sa pistol, promitand ca-l va favoriza
pe Sadovei Sergiu in savarsirea infractiunii de omor si anume, ca va tdinui faptul
savarsirii infractiunii de catre acesta si urmele ei, au modificat pozitia cadavrului cet.
Pasat Alexandru, au aranjat pistolul ih mana proprie dreapta a cadavrului, dupa care, la
ora 02:27, Sadovei Sergiu a apelat la serviciul ,,902”, pretinzand cd de catre victima
Pasat Alexandru a fost comis un act de suicid.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cernetchi Oleg sa fie condamnat 1n baza art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
la 16 ani inchisoare, iar Sadovei Sergiu sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1)
Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

Tn motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci prima instanti eronat a
constatat cd Intre inculpati si victimd existau relatii de prietenie si nu au avut careva
conflicte.

Potrivit declaratiilor succesorului partii vatamate, Pasat Serghei, feciorul sau
Pasat Alexandru i-a dat lui Cernetchi Oleg 1800-2000 euro, pe care feciorul partial le-ar
fi imprumutat de la cunostinte. Nu exclude faptul ci in seara incidentului ar fi avut loc o
discutie referitor la bani, deoarece din cate cunoaste lui Cernetchi Oleg nu i-a reusit
afacerea si el nu dispunea de banii mentionati.

Martorul Raiscaia Olga a declarat, ca la 09 septembrie 2011, aproximativ la ora
23:00, Tn timp ce se deplasau in automobilul lui Sadovei Sergiu, Pasat Alexandru i-a
reprosat lui Cernetchi Oleg, precum ca automobilul sau model ,,Mercedes” are mai multe
defecte spunand ca pentru reparatie trebuie sd achite aproximativ 1000 de euro si
mentiona cd acestea au fost cauzate de Cernetchi Oleg, in perioada in care s-a folosit de
automobilul lui Alexandru, iar Cernetchi Oleg i-a spus ca nu este vinovat de cauzarea
defectelor date.

Martorul Minciuc Felicia a declarat, ca cunoaste multe persoane care Ti erau datori
cu bani lui Pasat Alexandru. I-a spus de mai multe ori ca aceste persoane se folosesc de
el si 1l manipuleaza, insa, el nu s-a schimbat. Cunoaste despre faptul ca Pasat Alexandru
I-a imprumutat lui Oleg Cernetchi o cdmasa, o cravata si un ceas de mana, pentru a merge
la nunta si i-a cerut la 09 septembrie 2011, sa i le intoarca.



Martorul Popescu Ina a declarat, ca in luna octombrie 2010, a avut loc un accident
n care au fost implicati Pasat Alexandru si Cernetchi Oleg, Alexandru a fost internat in
spital, unde a fost deseori vizitat de catre Cernetchi Oleg.

Ulterior, tot in luna octombrie-noiembrie 2010, relatia Tntre ei s-a racit, iar in luna
decembrie 2010, Cernetchi Oleg a plecat in or. Moscova, Federatia Rusa si el au intrerupt
legatura de prietenie cu Pasat Alexandru, ultimul Tncercand sa-l contacteze prin internet,
insa, Cernetchi Oleg i-a raspuns ceva urat. La incercarile martorului de a afla cauza
neintelegerii Tntre ei, Pasat Alexandru i-a raspuns, ca singur nu intelege motivul din care
Cernetchi Oleg s-a suparat pe el.

Ceva mai tarziu Pasat Alexandru I-a contactat pe Cernetchi Oleg si I-a numit cu
cuvinte necenzurate, din motiv ca ultimul Ti era dator cu bani, insa, nu i-a comunicat ce
suma 1i datora Cernetchi Oleg. Cunostea despre faptul ca Cernetchi Oleg 1i era dator lui
Pasat Alexandru cu o suma mare de bani.

Apelantul a evidentiat, ca declaratiile mentionate denota faptul ca intre inculpati si
victima nu erau relatii prietenoase, cum le descriu inculpatii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, la palpare cadavrul victimei
era rece. Daca grupa operativa a venit la fata locului peste 10 minute dupd parvenirea
chemarii efectuata de inculpati, in acest rastimp cadavrul nicidecum nu putea fi ,,...l1a
palpare rece”.

La fel, potrivit aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului s-a depistat sub
capul cadavrului o sacosa din masa plastica de culoare neagra, sub corpul cadavrului pe
covor s-a depistat un tub. Conform imaginilor vizualizate rezultad ca cineva a aranjat sub
capul cadavrului sacosa data, fiind inexplicabil cum tubul cartusului era situat sub corpul
cadavrului.

Potrivit pct. 2 al Raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din
15 noiembrie 2011, s-a stabilit ca echimoza palpebrala putea sa apara la lovirea cu un
corp contondent dur, insa, in cadrul audierii inculpatii nu au putut explica provenienta
acesteia la victima.

3.1.Avocatul Cernei-Popa Nina in numele succesorului partii vatamate
Pasat Serghei, a declarat apel solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati pentru savarsirea infractiunilor
incriminate.

Apelantul a indicat, ca prima instanta nu a tinut cont cd intre declaratiile
inculpatilor exista divergente. Potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei din
18 iunie 2012, la fata locului inculpatii au aratat diferite distante privind situatia si pozitia
cadavrului, iar secventa declaratiilor cine primul a intrat in apartament difera la inculpati,
mai mult, inculpatul Cernetchii Oleg a comunicat ca victima i-a aratat arma in coridor,
apoi a declarat ca victima a adus arma din camera.

Examinénd pozele din materialele cauzei penale s-a constatat, ca sub capul
victimei s-a aflat 0 sacosa neagra, insa nu este clar cine si pentru ce au aranjat in locul
dat; langa corp se afla un stergar de culoare alba murdar de sange, insa inculpatii nu au
explicat ce au facut cu acest stergar si nu cunosc de unde a aparut stergarul si sacosa.

La sosirea grupei operative, expertul examinand corpul decedatului a constatat ca
acesta era rece, iar versiunea inculpatilor precum ca ei au chemat politia si salvarea peste
aproximativ 10 minute dupa tragere nu este veridica.

Conform raportului de expertiza balistica nr. 577 din 23 septembrie 2011, arma se
afla 1n pozitia inchisa pe mana victimei, iar dupa declansarea ultimului glont, tehnic arma
trebuia sa fie in pozitia deschisa.



Inculpatii In sedinta de judecata nu au explicat aparitia echimozei palpebrale la
victima, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.111-1666 din
15 noiembrie 2011, putea sa apara la lovirea cu un corp contondent dur.

Totodata, inculpatul Sadovei Sergiu nu a dat un raspuns clar de unde au aparut
microparticule din otel pe méana dreapta a lui, desi la victima nu au fost depistate.

La fel, inculpatii nu au explicat aparitia petei de sdnge pe masa, motivand ca
victima statea in picioare si era Indepartata de masa.

A evidentiat avocatul, ca schimbarea pozitiei cadavrului, lipsa urmelor de degete
pe arma, anuntarea organelor competente despre savarsirea faptei dupa o perioada lunga
de timp de la momentul producerii mortii, denota faptul ascunderii adevarului de catre
inculpati.

3.2. Avocatul Slabu Viorel Tn numele inculpatului Sadovei Sergiu, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile
inculpatului.

Apelantul a indicat, ca prima instanta urma sa aprecieze critic faptul imprumutului
banilor, deoarece in afara de declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate nimeni
nu a confirmat faptul ca Cernetchii Oleg avea datorie fata de Pasat Alexandru, in acest
sens nefiind prezentata vreo dovada in scris privind existenta datoriei.

Dimpotriva, au fost audiati martori suplimentari, care au confirmat ca
Cernetchi Oleg avea banii sai si nu avea nevoie sa imprumute bani.

Organul de urmarire penala si acuzatorul de stat nu a demonstrat care a fost motivul
savarsiril infractiunii de catre Sadovei Sergiu, deoarece martorii si probele administrate
la dosar au confirmat faptul ca inculpatii erau prieteni cu victima si inculpatii nu au avut
motive sd savarseasca infractiunea imputata.

Sadovei Sergiu a fost pus sub Invinuire numai pentru faptul ca expertiza chimica
din 23 septembrie 2011, a depistat pe mana dreapta cateva microparticule de plumb, or,
prima instantd nu a tinut cont ca ultimul a explicat ca dupa ce Cernetchi Oleg i-a
comunicat despre producerea impuscaturii, el sa apropiat de victima si a verificat cu mana
pulsul la géat, posibil atunci au aparut aceste microparticule de plumb.

Fiind audiat expertul chimist, a confirmat versiunea lui Sadovei Sergiu ca in urma
atingerii cu mana era posibil sa ramana aceste microparticule, insa urme caracteristice
impuscaturii pe méana lui Sadovei Sergiu nu au fost depistate.

Tn instanta de judecata, a fost prezentat un raport de expertiza, unde este indicat ci
pe mainile partii vatamate au fost depistate urme caracteristice impuscaturii, insa acestea
nu au fost luate in consideratie, sentinta de condamnare fiind bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013,
apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a statuat, ca cumulul de probe pertinente si concludente prezentate
n sprijinul Tnvinuirii, cercetate Tn sedinta primei instante si verificate in sedinta instantei
de apel, apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, dovedesc
vinovatia inculpatului Sadovei Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal si nevinovatia lui Cernetchi Oleg in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Probele dovedesc ca intre victima si inculpati erau relatii de prietenie.

Instanta de apel a mentionat cd organul de urmarire penald incorect a calificat
actiunile inculpatilor Tn baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, ca omor intentionat a unei
persoane, savarsit de doua persoane, iar prima instantd corect a incadrat actiunile
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inculpatului Sadovei Sergiu in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata
din imprudenta, totodata achitandu-1 pe Cernetchi Oleg de sub invinuirea adusa, din motiv
ca actiunile lui nu contin elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis, ca probele administrate in cauzd combat declaratiile
inculpatului Sadovei Sergiu prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit concluziilor expertilor, victima nu s-a impuscat singura, iar
versiunea ca a fost impuscatd intentionat de catre inculpati nu este altceva decét o
presupunere, nefiind probata, respectiv actiunile inculpatului Sadovei Sergiu corect au
fost incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

Argumentele invocate de aparatorul inculpatului Sadovei Sergiu sunt combatute in
intregime prin probele analizate.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca declaratiile inculpatului Sadovei Sergiu
cu referire la faptul ca nu au schimbat nimic din pozitia si amplasarea cadavrului, nu sunt
veridice, Tn coroborare cu probatoriul cercetat.

Or, reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si raportul de
expertizda medico-legald nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2013, nu sunt coroborate
declaratiile inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atat depistarea tubului de
cartus sub cadavru, a sacosei din polietilend sub capul cadavrului, precum si pata de sange
pe masa.

Declaratiile martorului Popescu Ina precum ca intre inculpati si victima relatiile nu
erau chiar prietenoase, intre ei existand careva neintelegeri legate de bani, au fost
apreciate critic. Aceasta a declarat, ca a fost prietena cu Pasat Alexandru si anterior a
observat cele mentionate, insa martorul Raiscaia Olga, care a fost in compania
inculpatilor chiar la 09 septembrie 2011 a declarat, ca nu a observat niciun conflict intre
inculpati si victima, deplasandu-se in automobil a auzit discutia intre ei referitor la
automobilul lui Pasat Alexandru care s-a defectat si ca pentru reparatie a achitat multi
bani, dar fara reprosuri sau pretentii, fiind o discutie amicala.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca prima instanta cat si cea de apel, nu au apreciat multilateral
si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate. Vinovatia inculpatilor se confirma prin declaratiile
succesorului partii vatamate Pasat Serghei, martorilor Raiscaia Olga, Minciuc Felicia si
Popescu Ina.

Astfel, a relevat procurorul, ca din declaratiile mentionate rezulta ca intre inculpati
sl victima nu erau relatii de prietenie, cum le descriu inculpatii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, la palpare cadavrul victimei
era rece. Daca grupa operativa a venit la fata locului peste 10 minute dupa parvenirea
chemarii efectuata de inculpati, cadavrul nicidecum nu putea fi ,,...l1a palpare rece”.

La fel, potrivit aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului ,,...sub capul
cadavrului este situatd 0 sacosd din masa plastica de culoare neagra, ... sub corpul
cadavrului pe covor s-a depistat un tub”. Conform imaginilor vizualizate rezulta ca cineva
a aranjat sub capul cadavrului sacosa data, fiind inexplicabil cum tubul de sub cartus se
situeaza sub corpul cadavrului.

A mai subliniat ca potrivit pct. 2 al Raportului de expertiza medico-legala
nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011 s-a stabilit ca, ,, echimoza palpebrala putea sa apara
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la lovirea cu un corp contondent dur”, insa, in cadru audierii inculpatii nu au explicat
provenienta acesteia la victima.

Prin urmare, concluzia primei instante si a instantei de apel, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, este una eronata si
contrara probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Atét la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate
probe incontestabile intru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor, insa instantele de
fond le-au dat o apreciere juridica gresita, neintemeiat s-au manifestat n favoarea partii
apararii, adoptand hotarari ilegale si neintemeiate.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel, cat si
asupra probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia.

5.1. Avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului Sadovei Sergiu, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei
hotarari de achitare in privinta inculpatului.

Recurentul a indicat, ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, iar
probele administrate la dosar nu confirma vinovatia inculpatului in cele imputate, din
urmatoarele considerente.

Martorul Socolov Vladimir a declarat ca pe méana celui ce impusca se formeaza
microparticule din plumb, bariu si alte elemente chimice, insa, nu dispune de aparatul
(hromotograf) cu care se apreciaza bariul, expertii au posibilitatea sa stabileasca numai
plumbul si alte elemente chimice cum ar fi staniul, fierul, manganul, aluminiul, cromul,
cuprul, zincul, titanul, magneziul, siliciul si natriul, care au fost depistate pe ambele méini
ale partii vatamate si pe fata lui.

Medicul legist Habasescu Alexandru a declarat ca pe mainile decedatului nu s-au
depistat factori secundari in urma impuscaturii, pe cand in realitate aceste elemente s-au
depistat. Mai mult, acesta a Tntocmit raportul de expertiza in lipsa ordonantei de numire
a expertizei, a tainuit intentionat rapoartele de expertiza nr. 190 si nr. 224, unde direct
este confirmat ca pe mainile partii vatamate sunt stabiliti factori secundari.

Pe mainile lui Sadovei Sergiu s-au stabilit doua microparticule de otel care nu au
fost stabilite pe mainile si fata partii vatamate, rezultdnd ca ele au provenit din alte
imprejurari, precum baia, bucataria, scaun sau 1n urma atingerii cu mana a unor obiecte
si nu este obligatoriu ca ele sa apara de la partea vatamata.

La decedat pe mana s-au stabilit toate elementele impuscaturii in afara de bariu, pe
mana lui Sadovei Sergiu doar 2 microparticule de otel si daca instanta de apel presupunea
ca aceste microparticule de pe mana decedatului s-au luat din aer, atunci acelasi lucru
trebuie de mentionat si despre microparticulele de pe mana lui Sadovei Sergiu, insa
instanta de apel neinvocand acest lucru, s-a contrazis in propriile afirmatii.

Tn instanta, expertul medic-criminalist L&s&i Ludmila, a mentionat ¢ arma de foc
se afla de la victima, la momentul impuscaturii la distanta de pana la 30 cm., rezultand ca
este imposibil ca Sadovei Sergiu sa fi tras, deoarece se afla la o distanta mult mai mare
de la victima, care era asezata la masa, fapt stabilit de catre specialist, cu att mai mult ca
Sadovei Sergiu se afla Tn veceu.

Instantele urmau sa indice concret In urma caror actiuni a lui Sadovei Sergiu s-a
produs impuscatura, lucru obligatoriu pentru stabilirea actiunilor si inactiunilor
inculpatului in savarsirea infractiunii.

Argumentele instantei de apel prin care exclude decesul din imprudenta de sine
statdtor prin neglijenta atarnarii armei de citre decedat sunt motivate doar pe probabilitati,
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lar toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea lui Sadovei Sergiu si nu urmau a fi
Imputate acestuia.

Raportul de expertiza nr. 1666 este nul si nu urma fi admis in calitate de proba,
deoarece in el nu sunt indicate sursele - actele primare, care ar confirma cercetarile prin
care s-au stabilit constatarile facute in raport.

Inlaturarea raporturilor de expertiza nr. 190 si nr. 224, unde este confirmat faptul
ca pe mainile decedatului au fost depistate toate elementele (cu exceptia bariului) care se
formeaza in rezultatul impuscaturii indica direct la intentia acuzatorului de stat in
ascunderea adevarului.

Tn opinia recurentului, inregistririle audio si video efectuate in cadrul cercetrii la
fata locului, urmau a fi declarate nule, deoarece nu se aude si nu se intelege vocea
participantilor, sunt multe intreruperi nemotivate, fapt stabilit in instanta de judecata.

Instanta de apel wurma sa aprecieze critic concluziile expertului
Habasescu Alexandru, precum ca bariul poate fi depistat pana la distanta de 1,5-2 m., fapt
ce contravine concluziilor expertului specialist in domeniu Lasai Ludmila, care a indicat
direct ca, bariul poate fi depistat la nu mai mult de 25-30 cm., astfel instanta neintemeiat
s-a bazat pe concluziile expertului Habasescu Alexandru.

Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie bazata doar pe presupuneri si nu a
apreciat in cumul probatoriul administrat la dosar.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014,
au fost admise recursurile, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs cu referire la prevederile art. art. 101
alin. (1), (4), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala,
a stabilit, ca prima instanta: a) nu a apreciat separat fiecare proba din cele administrate pe
caz, lar toate in coroborare, astfel incat sd solutioneze in mod clar si concludent
divergentele statuate in fapt, cum ar fi urmatoarele: inculpatul Sadovei Sergiu a declarat
ca victima era culcata la podea, aproape pe spate, semirotit pe partea dreapta, ... i-a ridicat
capul, iar inculpatul Cernetchi Oleg a relatat ca partea vatamata era la podea cu picioarele
spre masa si cu capul spre frigider, cu fata in jos, la apucat de umeri sau de brau, la zguduit
de cateva ori,...dupa producerea impuscaturii nu au schimbat pozitia cadavrului.

Expertul Habasescu Alexandru a explicat ca echimoza palbebrala la victima posibil
a aparut la lovire, Tnsa nu se exclude aparitia la caderea corpului din picioare dupa
impuscatura, ...se poate concluziona ca pozitia acestuia nu a fost schimbata,... victima
dupa Tmpuscatura a cazut inconstient pe masa si apoi jos la podea, ... Impuscdtura s-a
efectuat de la distanta nu mai mare de 1-1,5 m. Pozitia cadavrului nu a fost schimbata.

Expertul Lasai Ludmila a declarat ca ,,...arma de foc se afla de la victima la
distanta de pana la 35 cm”.

Specialistul balistic, Cuvsinov Damian a explicat c4,,... nu poate explica cum putea
sd nimereasca tubul cartusului sub corpul cadavrului”.

Conform raportului de expertizai medico-legala nr. 111-1666 din
15 noiembrie 2011, victima era orientatd cu fata spre retezatura tevii armei in timpul
tragerii. Reiesind din fotografiile de la fata locului se poate de constatat ca victima era
asezatd pe scaun la masa in timpul efectuarii tragerii.

Victima posibil statea asezata la masa in timpul efectuarii tragerii din fata de catre
o alta persoand. Deoarece la examinarea medico-criminalisticd pe mainile victimei nu sau
depistat factori secundari, dar in acelasi timp factori secundari au fost depistati in
spalaturile de pe fata victimei, se poate de conchis ca tragerea nu a fost efectuata de catre
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victima. De regula, la tragere in timpul suicidului, arma in urma reculului este aruncata
de la corp.

Prima instanta 1-a achitat pe inculpatul Cernetchi Oleg, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, insd nu a indicat care faptd si actiuni concrete
incriminate si savarsite de inculpat, nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei penale in conditiile legii si
a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (1), (2), (5), (6), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, a mai mentionat, ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece nu a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta.

Mai mult, a concluzionat in mod divergent ca probele administrate in cauza combat
declaratiile inculpatului Sadovei Sergiu prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de
savarsirea infractiunii imputate, dar nu a verificat probele in raport cu infractiunea pentru
savarsirea careia a fost condamnat.

Totodata, relevantele instantei de apel ca declaratiile inculpatului Sadovei Sergiu
nu sunt veridice, in coroborare cu probatoriul cercetat, ce se referd la faptul ca nu au
schimbat nimic din pozitia si amplasarea cadavrului, la fel nu sunt coroborate declaratiile
inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atat depistarea tubului de cartus sub
cadavru, a sacosei din polietilend sub capul cadavrului, precum si pata de sdnge pe masa
conduc la concluzia cd inculpatii au schimbat pozitia victimei si au atributie la
pozitionarea tubului de cartus sub cadavru, a sacosei din polietilend sub capul cadavrului,
precum si a petei de sange pe masa, insa instanta in continuare nu a argumentat de ce nu
a luat in consideratie aceste circumstante.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate,
si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la f. d. 16-26, vol. I.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Slabu Viorel Tn numele inculpatului
Sadovei Sergiu, admise apelurile declarate de procuror si avocatul Cernei-Popa Nina in
numele succesorului partii vatdmate, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Sadovei Sergiu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- Cernetchi Oleg, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1.Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a constatat in fapt, ca la
10 septembrie 2011, aproximativ la ora 01:00, inculpatul Sadovei Sergiu, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se Tn domiciliul lui Pasat Alexandru, in apartamentul
nr. 84, amplasat pe adresa str. Ginta Latind, 5, mun. Chisinau, la bucatarie, in prezenta
lui Cernetchi Oleg, care de asemenea se afla in stare de ebrietate alcoolica, avand in mana
pistolul model ,,Baikal-442” cu nr. 5761, cal. 9 mm., care la data indicatd apartinea legal
lui Danilceac Vladimir, fiindu-i transmis Th posesia lui Pasat Alexandru, urmarind scopul
de omucidere, care a aparut in urma relatiilor ostile aparute spontan pe fonul consumului
de bauturi alcoolice, a apasat pe tragaci prin ce a produs o impuscaturd in directia lui
Pasat Alexandru, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666



din 15 noiembrie 2011, plaga impuscata penetranta oarba a capului, cu orificiul de intrare
pe barbie, in rezultatul caruia a survenit decesul lui Pasat Alexandru.

Inculpatul Oleg Cernetchi, fiind in preajma lui Sadovei Sergiu si observand cele
savarsite de el, urmarind scopul de favorizare a infractorului Sadovei Sergiu, ca va tainui
faptul savarsirii infractiunii de catre acesta si urmele e1, impreund cu Sadovei Sergiu au
modificat pozitia cadavrului cet. Pasat Alexandru, au aranjat in ména proprie dreapta a
cadavrului pistolul, dupa care, la ora 02:27 Sadovei Sergiu a apelat serviciul ,,902”,
pretinzand ca de catre victima Pasat Alexandru a fost savarsit un act de suicid.

7.2.Desi inculpatii vina nu au recunoscut, instanta de apel a considerat dovedita
vinovatia acestora in baza urmatoarelor probe: declaratiile succesorului partii vatamate
Pasat Serghei (f. d. 50-52, vol. 1), martorilor Raiscaia Olga (f. d. 53, 61-63, vol. I; 75-79,
vol. 111), Popescu Ina (f. d. 66-67, vol. I; 83-88, vol. Ill), Erhan Grigore (f. d. 68, vol. I;
36, vol. V), Danilceac Vladimir (f. d. 54, 76-78, vol. 1), Lungu Stanislav (f. d. 5-6, vol. 11,
8-17, 37, vol. V), Minciuc Felicia (f. d. 64-65, 101-106, vol. I11), Buzdugan Andrei
(f. d. 47-52, vol. V), a expertilor Lasai Ludmila (f. d. 95-98, vol. 111), Socolov Vladimir
(f. d. 201-203, vol. III) Cuvsinov Damian (f. d. 204-205, vol. III), precum si in baza
probelor materiale: informatia ,,903” nr. 8775 prin care S-a stabilit ca la 10 septembrie
2011, ora 03:10 a fost efectuat apelul de catre Sadovei Sergiu, care a comunicat ca la ora
02:28 Pasat Alexandru s-a impuscat (f. d. 12, vol. I); informatia ,,902” nr. 8771, conform,
careia Sadovei Sergiu la ora 02:27, a solicitat interventia organelor de politie (f. d. 13,
vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului in cadrul caruia s-a cercetat locul
savarsirii infractiunii si pozitia cadavrului. Conform aceluiasi proces-verbal a fost
constatat ca: la palpare cadavrul este rece; sub capul cadavrului a fost depistata o sacosa
de culoare neagra; sub corpul cadavrului a fost depistat un tub de la cartus; pistolul era
pozitionat de asupra mainii drepte cu teava orientata spre lavoar (f. d. 16-26, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2011, prin care de la Cernetchi Oleg a
ciorapilor si mostre de pe talpa si palme (f. d. 28, vol. 1); procesul-verbal de ridicare de
la Danilceac Vladimir a permisului de port-arma a pistolului ,,Baikal 442” nr. XPM5761
(f. d. 40, vol. 1); procesul-verbal de cercetare a hainelor lui Sadovei Sergiu (f. d. 42-43,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare de la Sadovei Sergiu a ciorapilor si mostrelor de pe
talpa si palme (f. d. 44 vol. I); procesul-verbal de cercetare din 10 septembrie 2011, a
hainelor lui Cernetchi Oleg (f. d. 45-46 vol. VII); procesul-verbal de cercetare
suplimentara la fata locului din 04 iunie 2012, prin care s-au cercetat suplimentar
obiectele amplasate in odaia unde a fost depistat cadavrul lui Pasat Alexandru si intocmita
schema acestora (f. d. 2-4 vol. I1l); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 28 mai
2012 cu participarea martorului Lungu Stanislav care a indicat ca a auzit impuscatura la
10 septembrie 2011, aproximativ la ora 24.00-01.00 (f. d. 7-9 vol. I11); procesul-verbal
de reconstituire a faptei din 18 iunie 2012 cu participarea lui Sadovei Sergiu in cadrul
caruia dansul a indicat circumstantele relatate anterior (f. d. 10-11 vol. IIl); procesul-
verbal de reconstituire a faptei din 18 iunie 2012 cu participarea lui Cernetchi Oleg Tn
cadrul caruia a indicat circumstantele relatate, sunetul incet al impuscaturii, pozitia
cadavrului (f. d. 12, vol. IlI); raportul de examinare medico-legala nr. 1666 din 11
noiembrie 2012, prin care s-a constatat cauza decesului lui Pasat Alexandru (f. d. 304-
306 vol. 1I); raportul de examinare medico-legala nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011,
prin care s-a stabilit ca: victima era asezata pe scaun la masa in timpul efectuarii
impuscaturii; victima posibil statea asezata la masa in timpul efectuarii tragerii in fata de
catre o alta persoand; se poate de conchis ca tragerea nu a fost efectuata de catre victima;
la tragere in timpul suicidului, arma in urma reculului este aruncata de la corp (f. d. 349-
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350 vol. 11); raportul de expertiza biologica nr. 641 din 04 octombrie 2011, prin care s-a
constatat ca din urmele de pe spalaturile de pe mainile lui Cernetchi Oleg, nu s-a depistat
sange (f. d. 315-317 vol. I1); raportul de expertiza chimica nr. 163 din 23 septembrie
2011, conform caruia din spalaturile de pe suprafata mainii drepte a lui Sadovei Sergiu
au fost identificate microparticule din otel, care posibil s-au format in rezultatul tragerii
din arma de foc (f. d. 238-330 vol. Il); raportul de expertiza balistica nr. 577 din 23
septembrie 2011, conform caruia a fost constatat ca: declansarea Tmpuscaturii din acest
pistol fara a se actiona pe tragaci nu este posibila; tubul si glontele ridicat au constituit un
tot intreg si au fost trase din pistolul in cauza (f. d. 332-335 vol. I1); raportul de expertiza
dactiloscopica nr. 576 din 23 septembrie 2011, conform careia s-a concluzionat ca:
urmele papilare de pe suprafata pistolului nu sunt valabile pentru efectuarea examenului;
pe suprafata tubului de cartus nu s-au depistat urme papilare (f. d. 337-346 vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2011, a glontului din cadavrul cet. Pasat
Alexandru (f. d. 373, vol. I1).

7.3. Instanta de apel a concluzionat, cd probele cercetate confirma vinovatia
inculpatului Sadovei Sergiu Tn savarsirea omorului intentionat, adicd a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si vinovatia inculpatului Cernetchi Oleg in
savarsirea favorizarii dinainte nepromisd a infractiunii de omor intentionat, adicd a
infractiunii prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal.

Probele expuse, de asemenea infirma atat argumentele reprezentantului victimei si
a acuzatorului de stat, cat si argumentele apararii.

Nici o proba nu confirma ca intre inculpat si victima ar fi existat careva relatii ostile
Tn urma unor datorii nerecuperate de inculpatul Cernetchi Oleg.

Martorul Raiscaia Olga, a fost persoana care a comunicat cu victima
Pasat Alexandru pana la ora 23:00-24:00, iar din conversatia lor este cert ca inculpatii i
victima sarbatoreau in acea seara ziua de nastere a victimei, consuméand bauturi alcoolice.

Decesul victimei, conform concluziei expertului a avut loc in decursul de
aproximativ 1-2 ore pana la examinarea cadavrului de catre medicul legist la fata locului
indicata in procesul-verbal la ora 02:30.

Martorii Lungu Stanislav si Buzdugan Andrei, au auzit impuscatura aproximativ
la ora 24:00.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat, ca intre inculpati si
victima a aparut conflictul cu putin timp Tnainte de producerea impuscaturii, iar
declaratiile lui Pasat Serghei - tatal victimei, precum ca Cernetchi Oleg ar fi avut careva
datorii si posibil sa se fi certat din aceasta cauza si tot din acest motiv sa-l fi omorét, sunt
presupuneri doar, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Probele expuse mai infirma si versiunea inculpatilor, precum ca victima si-ar fi
curmat singura viata. Atat martorul Raiscaia Olga, prietena victimei Pasat Alexandru, cat
sl tatal victimei, Pasat Serghei, au declarat ca victima avea curaj de viata, se pregatea sa
deschida o afacere, in ziua decesului s-a intalnit cu prietenii sa sarbatoreasca ziua de
nastere.

Totodata, din concluzia expertului Lasai Ludmila, rezulta ca victima nu tinea arma
in mana Tn momentul producerii impuscaturii, iar din declaratiile expertului
Socolov Vladimir, rezulta ca pe mainile inculpatului Sadovei Sergiu s-au depistat 3
microparticule de plumb si a concluziei expertului Habasescu Alexandru, conform careia
pe mainile lui Sadovei Sergiu s-au depistat microparticule de otel, care s-au format in
rezultatul tragerii din arma.
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7.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de persoana
inculpatilor, care sunt fara antecedente penale, ca inculpatii au savarsit infractiunea in
stare de ebrietate alcoolica, fapt ce agraveaza pedeapsa, instanta concluzionand asupra
necesitatii aplicarii in privinta acestora a pedepsei nchisorii, care ar contribui la
corectarea si reeducarea inculpatilor si atingerea scopului legii penale.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul a mentionat, ci recalificind actiunile
inculpatului Sadovei Sergiu din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal si ale inculpatului Cernetchi Oleg din prevederile art. art. 42
alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a apreciat in mod eronat circumstantele savarsirii infractiunii si probele administrate
la dosar.

Cu referire la prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
procurorul a mentionat, ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor inculpatului
Sadovei Sergiu Tn baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar ale inculpatului Cernetchi Oleg in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
deciziei de recalificare, fapt ce la caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si
formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Considera ca, instanta de apel urma sa tina cont de recomandarile continute in
pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2010 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Cu referire la prevederile art. 414 Cod de procedura penala, acuzatorul de stat mai
invoca, cd instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatilor Sadovei Sergiu si Cernetchi Oleg in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, care au fost considerate ca inadmisibile,
iar ulterior apreciate Tn mod superficial, fard a fi evidentiate acele derogéari evidente, prin
care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instantele de judecata.

Tn opinia partii acuzirii, vinovitia inculpatilor in sivarsirea infractiunii previzute
de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile
succesorului partii vatamate Pasat Serghei (f. d. 50-52, vol. I; 55-56, vol. 111), declaratiile
martorilor: Raiscaia Olga (f. d. 53, 61-63 vol. I; 75-79 vol. 11l), Popescu Ina (f. d. 66-67,
vol. I; 83-88 vol. I11), Erhan Grigore (f. d. 68, vol. I; 89-92 vol. 111), Danilceac Vladimir
(f. d. 54, 76-78, vol. I; 67-74, vol. 111), Minciuc Felicia (f. d. 64-65, vol. I; 101-106
vol. I11), Lungu Stanislav (f. d. 5-6, vol. IlI; 8-7, 37 vol. V), Buzdugan Andrei (f. d.
47-52, vol. V), declaratiile expertilor Habasescu Alexandru (f. d. 197-200, vol. I,
92-94 vol. V), Socolov Vladimir (f. d. 201-203, vol. I1I), Cuvsinov Damian (f. d. 204-
205, vol. I11) si materialele cauzei penale: informatia ,,903” nr. 8775 prin care s-a stabilit
ca la 10 septembrie 2011 ora 03.10 a fost efectuat apelul de catre Sadovei Sergiu ce a
comunicat cd la ora 02:28, Pasat Alexandru s-a impuscat (f. d. 12, vol. I), informatia
,902” nr. 8771, conform, careia Sadovei Sergiu la ora 02:27 a solicitat interventia
organelor de politie (f. d. 13 vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10 septembrie 2011 prin care a fost depistat cadavrul cet. Pasat Alexandru (f. d. 16-26,
vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2011, potrivit caruia de la
Cernetchi Oleg au fost ridicati ciorapii si mostre de pe talpa si palme (f. d. 28, vol. I);
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procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2011, prin care de la Danilceac Vladimir a
fost ridicat permisul de port-arma nr. 12/12991 pe numele cet. Danilceac Vladimir, pentru
pistolul cu glont Baikal-442, 9 x 18 min. Mak. nr. XPM 5761 (f. d. 40 vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 septembrie 2011, prin care in incinta
CPS Ciocana mun. Chisinau, bir. 402 au fost cercetate hainele lui Sadovei Sergiu, cu care
ultimul a fost imbracat la locul savarsirii infractiunii (f. d. 42-43, vol. I); procesul-verbal
de ridicare din 10 septembrie 2011, prin care de la Sadovei Sergiu au fost ridicate o
pereche de ciorapi de culoare neagra, fara inscriptie si mostre de pe talpa picioarelor (doua
tifoane) si de pe palme (doua tifoane) (f. d. 44, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10 septembrie 2011, prin care in incinta CPS Ciocana, mun. Chisinau, bir. 402
au fost cercetate hainele lui Cernetchi Oleg, cu care ultimul a fost imbracat 1a locul
savarsirii infractiunii (f. d. 45-46, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie
2011, prin care de la Cernetchi Oleg au fost ridicate mostre de pe ména dreapta si mana
stanga (doua tifoane) (f. d. 47 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
suplimentar din 04 iunie 2012, (f. d. 2-4 vol. 111); procesul-verbal de reconstituire a faptei
din 28 mai 2012, cu participarea martorului Lungu Stanislav in cadrul careia martorul a
indicat circumstantele Tn care a auzit impuscatura la 10 septembrie 2011, distanta la care
se afld de la blocul de locuit nr. 5, amplasat pe adresa str. G. Latina, mun. Chisinau (f. d.
7-9, vol. 11); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 iunie 2012, cu participarea
lui Sadovei Sergiu (f. d. 10-11, vol. Ill); procesul-verbal de reconstituire a faptei din
18 iunie 2012, cu participarea lui Cernetchi Oleg (f. d. 12, vol. III); raportul de examinare
medico-legala nr. 1666 din 11 noiembrie 2011, prin care s-a stabilit ca decesul lui
Pasat Alexandru a survenit in rezultatul rupturii trunchiului cerebral, cauzat de plaga
penetranta, oarba prin impuscare cu glont a capului.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat vatamari corporale:
orificiul de intrare pe barbie, defecte orificiale pe oasele boltii si bazei craniului, ruptura
trunchiului cerebral si delacerarea partiala a creierului, excoriatie pe fata, vatamarile
corporale puteau sa apara la impuscarea cu glontele, n timpul circumstantelor indicate si
ca periculoase pentru viata, se calificd ca grave, echimoza palpebrald putea sa apara la
lovirea cu un corp contondent dur si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

La cercetarea toxico-chimica in sangele cadavrului cet. Pasat Alexandru alcool
etilic s-a depistat 1,33 %0, cantitate ce corespunde starii usoare de ebrietate (f. d.
304-306, wvol. II), raportul de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din
15 noiembrie 2011 (f. d. 349-350, vol. Il); raportul de expertiza biologica nr. 642 din
18 octombrie 2011 (f. d. 309-312, vol. I1); raportul de expertiza chimica nr. 163 din
23 septembrie 2011 (f. d. 328-330, vol. Il); raportul de expertiza balistica nr. 577 din
23 septembrie 2011 (f. d. 332-335, vol. I1); raportul de expertiza dactiloscopica nr. 576
din 23 septembrie 2011 (f. d. 337-346, vol. Il); raportul de expertizd medico-legala
nr. 643 din 18 octombrie 2011 (f. d. 136-283 vol. I).

In opinia acuzatorului de stat, probele descrise, dovedesc in deplind masura
vinovatia ambilor inculpati, precum si concluzia eronata a instantelor de judecata.

Considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de divergentele din declaratiile
inculpatilor, in special ca faptele relatate de Cernetchi Oleg se combat prin totalitatea
probelor cercetate.

Potrivit declaratiilor martorului Erhan Grigore, acesta a declarat, cd la
10 septembrie 2011, ora 01:36, a fost telefonat de catre Cernetchi Oleg, discutia a durat
circa 30 secunde, timp in care el s-a salutat si au vorbit despre probleme de rutina.

Din spusele acestuia a inteles cd se afla intr-un apartament din sect. Ciocana,

12



mun. Chisinau, in compania unor prieteni si VOr mai tarziu sa mearga la o discoteca.

Discutia nu a durat mult timp, deoarece nu a vrut sa trezeasca copilul din somn.

La intrebarea daca Cernetchi Oleg in cadrul discutiei din 10 septembrie 2011 i-a
comunicat precum ca Pasat Alexandru la momentul dat era impuscat, ultimul a spus ca
referitor la aceasta nu i-a comunicat nimic, ci dimpotriva dupa caracterul discutiei si
galagia din apartament a inteles ca se distrau. Nu a auzit careva injurii, sau semne a unui
posibil conflict. Este de neinteles si faptul ca discutia la orele 01:36 ce a avut loc intre
Cernetchi Oleg si Erhan Grigore tinea de ,,probleme de rutina”.

Totodata, martorul Erhan Grigore domiciliaza in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran, 42, iar martorul Lungu Stanislav a comunicat, ca aproximativ pe la ora 02:00, a
vazut o persoana de gen masculin imbracat in costum sportiv de culoare intunecata cu
inaltimea aproximativ 1,70 cm., culoarea parului saten, care se deplasa cu un pas rapid
din directia casei nr. 5 amplasata pe adresa str. G. Latina, mun. Chisinau, avea un mers
specific, se grabea, i s-a parut suspect insa nu l-a stopat din motive care la moment nu
poate explica, pana in prezent regreta faptul ca nu l-a stopat in acea noapte.

A mai declarat ca a memorizat foarte clar fata acestuia, persoana data la el nu s-a
uitat mergea cu privirea ingandurata, indreptand-se in directia str. A. Russo,
mun. Chisindu, insa in fata instantei 1n sala nu a putut indica asupra cet. Erhan Grigore,
declarand ca in sala nu este prezenta persoana care in noaptea de 10 septembrie 2011, era
n preajma blocului de locuit unde s-a produs crima.

Acuzarea considerda ca martorul Lungu Stanislav nu a indicat direct asupra lui
Erhan Grigore, din motiv ca la etapa actuala se afla in subordinea acestuia fiind transferat
in Sectia Politiei Criminale CPS Centru, mun. Chisindu, unde Erhan Grigore detine
functia de adjunct al sefului sectiei politiei criminale.

Recurentul subliniaza, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
cadavrul lui Pasat Alexandru la palpare era rece, din declaratiile inculpatilor rezulta ca
din momentul producerii impuscaturii si pana la sosirea serviciului ,,902” si ,,903” care
au venit la fata locului au trecut aprovimativ 10 minute (declaratiile inculpatului
Cernetchi Oleg).

lar potrivit declaratiilor expertului, Habasescu Alexandru, cadavrul persoanei se
raceste cu un grad pe ora.

Potrivit materialelor cauzei la 09-10 septembrie 2011, afara era cald, iar cadavrul
se afla Tn apartament, respectiv daca grupa operativa a venit la fata locului peste 10 minute
dupa parvenirea chemarii, cadavrul nicidecum nu putea fi ,,...Ia palpare rece”, dupa cum
este indicat in procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Intre ora producerii crimei cat si rapiditatea chemarii serviciilor ,,902” si ,,903” a
trecut aproximativ o ord, iar inculpatii au avut timp suficient pentru a tdinui urmele
infractiunii.

Referitor la aranjarea pistolului potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului: ,,méana stanga flexata in articulatia cotului, partea mainii propriu-zise situate sub
abdomen. Deasupra mainii drepte este depistat pistolul cu teava orientata spre lavoar.”

Astfel, in cazul pretinsei sinucideri dupa cum indica ambii inculpati si potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011, conform
pct. 17 a concluziilor s-a stabilit ca: ,,de regula la tragere in timpul suicidului, arma in
urma reculului este aruncata de la corp”, iar potrivit declaratiilor expertului
medic-legist Habasescu Alexandru s-a detaliat ca arma la tragere in timpul suicidului, in
urma reculului este aruncata de la corp sau inclestata in mana victimei propriu zisa”.

Urmeaza respectiv de facut o apreciere critica declaratiilor inculpatilor Tn partea ce
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tine de circumstantele savarsirii crimei, dat fiind faptul ca acestea intra in contradictie
considerabila cu probele acumulate in prezenta cauza.

Tn opinia procurorului, arma dati a fost aranjatdi pe mana victimei de citre
faptuitori.

La fel, s-a remarcat si faptul ca sub capul cadavrului lui Pasat Alexandru, potrivit
aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului, a fost depistata o sacosa din masa
plastica de culoare neagra. Potrivit imaginilor vizualizate rezulta ca cineva a aranjat sub
capul cadavrului sacosa data, iar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului,
sub corpul cadavrului, pe covor, s-a depistat un tub de cartus, fiind inexplicabil cum tubul
a aparut sub corpul cadavrului. Totodata pe masa din bucatarie este situata o patd mare
asemandtoare cu sange.

Din declaratiile inculpatilor, rezultd ca Pasat Alexandru dansa la o distanta de
aproximativ 50 cm. de la masa din bucatarie, insa in acest context nu poate fi explicata
provenienta petei de sdnge pe masa. Pata de sange cu dimensiunile considerabile,
revarsata pe masa vorbeste de la sine ca victima in momentul producerii Tmpuscaturii se
afla in pozitia asezat la masa.

Mai evidentiaza procurorul, ca potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011, conform pct. 14, 15 a concluziilor s-a stabilit ca:
,,victima era orientata cu fata spre retezatura anterioara a tevii armei in timpul tragerii.

Reiesind din fotografiile de la fata locului se poate de constatat, ca victima era
asezatd pe scaun la masa in timpul efectudrii tragerii.

Victima putea sa stea asezatd la masa in timpul efectudrii tragerii din fata de catre
o alta persoana.”

Astfel sustine recurentul, ca versiunea inculpatilor precum ca victima
Pasat Alexandru s-a impuscat singur, nu poate fi retinutd, deoarece potrivit pct. 14 al
raportului de expertiza medico-legala ,,la examinarea medico-criminalistica pe mainile
victimei nu sau depistat factori secundari, dar in acelasi timp factori secundari au fost
depistati in spalaturile de pe fata victimei si se poate de conchis ca tragerea nu a fost
efectuata de catre victima.”

Totodata potrivit raportului de expertiza chimica nr. 163 din 23 septembrie 2011,
spalaturile de pe suprafata mainii drepte a lui Sadovei Sergiu, au fost identificate
microparticule din otel, care posibil s-au format in rezultatul tragerii din arma de foc.

Este de subliniat ca potrivit pct. 2 al raportului de expertizd medico-legala
nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011 s-a stabilit: ,,...echimoza palpebrala putea sa apara
la lovirea cu un corp contondent dur”, insa in cadrul audierii inculpatii nu au putut explica
provenienta acesteia la Pasat Alexandru.

Mai mult, medicul legist Habasescu Alexandru a comunicat ca impuscatura nu a
fost efectuata de catre victima, mentionand ca distanta declansarii impuscaturii era de
pana la 1,5 m., respectiv victima se afla vis-a-vis de agresor.

A mai comunicat ca reiesind din faptul ca pe mainile victimei nu s-au depistat
factorii secundari a impuscaturii, impuscatura nu a fost efectuata de catre victima.

Fiind audiata in fata instantei medicul legist criminalist Lasai Ludmila a depus
declaratii analogice cu cele a lui Habasescu Alexandru.

Prin urmare, concluzia instantelor de fond, precum ca in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit ca fapta nu a fost savarsita de inculpat este una eronata si contrara
probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Tn rezultat, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul cercetirii judecatoresti au fost
prezentate dovezi incontestabile de catre acuzatorul de stat intru confirmarea invinuirii
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aduse inculpatilor, 1nsa instanta de apel, dandu-le o apreciere juridica gresita, neintemeiat
a calificat actiunile ambilor inculpati, cu atat mai mult ca se constatd ca ambii au actionat
spre atingerea unuia si aceluiasi scop.

Tn aceeasi ordine de idei, referitor la complicitatea inculpatilor in sivarsirea
infractiunii, acuzatorul de stat cu referire la prevederile art. 44 Cod penal, remarca ca
probele cercetate dovedesc implicarea ambilor inculpati Tn savarsirea infractiunii
incriminate, fiind dovedita existenta relatiilor conflictuale Tntre victima Pasat Alexandru
si inculpatul Cernetchi Oleg si ca ambii inculpati au actionat coordonat in atingerea unui
SCOp comun.

In acest sens, considera procurorul, ci instanta de apel a pronuntat o decizie ilegala,
care urmeaza a fi casata, iar inculpatii Sadovei Sergiu si Cernetchi Oleg urmeaza a fi
recunoscuti vinovati pentru savarsirea infractiunilor ce li se incrimineaza.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Tn savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod
de procedura penala, cu nerezolvarea fondului apelului.

8.1. Avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Cernetchi Oleg, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei.

In argumentarea cerintelor sale, recurentul a invocat, ci contrar prevederilor
art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor probelor ce au fost puse de prima instantd la baza sentintei de achitare a lui
Cernetchi Oleg n baza invinuirilor imputate acestuia, dar s-a limitat la transcrierea
acestora din rechizitoriu in decizia adoptata, fara a se expune asupra fiecdrei probe in
parte.

Instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului, incalcand
art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, la baza deciziei adoptate a pus probe care nu
dovedesc vinovatia lui Cernetchi Oleg, ci dimpotrivd confirma lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal.

Invinuirea formulati este una abstractd, ceea ce inseamna ci organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incalcat principiile generale, care au menirea sa asigure
dreptul la un proces echitabil in sensul art. art. 6 § 1, 6 8 3 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel urma sa indice expres modul de savarsire a pretinsei infractiuni.

Cu referire la fapta constatata in decizia instantei de apel in ceea ce priveste
actiunile inculpatului Cernetchi Oleg, apararea evidentiaza, cd din probele administrate
nu rezultd sdvarsirea actiunilor imputate, or din declaratiile expertului,
Habasescu Alexandru rezultda ca dupa depistarea lividitatilor cadaverice a lui
Pasat Alexandru, se poate concluziona ca pozitia acestuia nu a fost schimbata.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului nu s-au constatat urme sau
probe care ar confirma schimbarea pozitiei cadavrului.

Sacosa de sub cap nu putea sa o puna nimeni deoarece sangele se incheaga si erau
sd ramana careva urme in cazul miscarii cadavrului din loc.

Astfel, considera gresita opinia procurorului, ca sacosa ar fi fost aranjata sub capul
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cadavrului, respectiv nu pot fi retinute nici concluziile instantei de apel, ca cadavrul a fost
migcat din loc.

Pe mainile lui Cernetchi Oleg si pe hainele acestuia nu au fost depistate careva
urme ale impuscaturii sau factori secundari al acesteia, ceea ce confirmd ca inculpatul
nici nu s-a aflat in raza in care a avut loc impuscatura.

La fel, pe corpul sau mainile lui Cernetchi Oleg nu sau depistat careva urme de
sange sau alte tipuri de urme ce ar indica ca ultimul a musamalizat probele sau a schimbat
pozitia cadavrului Tmpreuna cu Sadovei Sergiu.

Acuzatorul de stat cat si instanta de apel gresit au dat apreciere concluziilor
expertului-criminalist Sclifos Dumitru care a comunicat instantei ca, urmele papilare
depistate pe suprafata pistolului model ,,Baikal 442” sunt urme statice, insa erau foarte
mici si neinsemnate din care cauza a fost imposibil de efectuat examinarea comparativa
a desenelor urmelor papilare. lar, urmele dinamice, adica urme de stersaturi a urmelor
papilare nu au fost depistate pe suprafata pistolului.

Din cele declarate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre expertul
Sclifos Dumitru reiese, ca ,,...urme de stersaturi lipsesc pe arma si este exclus ca arma a
fost intentionat pusa in mana defunctului”.

Subliniazd apararea, cd acuzatorul de stat intentionat a inlaturat rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 190 din 16 septembrie 2011 si nr. 224 din 16 noiembrie 2011,
unde este confirmat faptul ca pe mainile decedatului au fost depistate toate elementele
(cu exceptia bariului) care se formeaza in rezultatul impuscaturii.

Acest fapt indica direct intentia acuzatorului de stat la ascunderea adevarulu fara
sa elucideze toate circumstantele prezentului caz.

Instanta de apel wurma sa aprecieze critic concluziile expertului
Habasescu Alexandru, precum ca bariul poate fi depistat pana la distanta de 1,5-2 m., fapt
ce contravine concluziilor expertului specialist in domeniu Laséi Ludmila, care a indicat
direct cd, bariul poate fi depistat la nu mai mult de 25-30 cm., astfel instanta neintemeiat
s-a bazat pe concluziile expertului Habasescu Alexandru.

Considera recurentul, ca instanta de apel a emis o decizie bazatd doar pe
presupuneri si nu a apreciat in cumul probatoriul administrat la dosar.

Remarca, ca instanta de apel in motivarea deciziei a indicat faptul precum ca ,,nici
o proba nu confirma ca intre inculpat si victima ar fi existat careva relatii ostile in urma
unor datorii nerecuperate de inculpatul Cernetchi Oleg”, pe cand in partea motivata a
aceleiasi decizii este indicat, ca intre inculpati si victima a aparut conflictul cu putin timp
inainte de producerea impuscaturii, iar declaratiile lui Pasat Serghei - tatdl victimeri,
precum ca Cernetchi Oleg ar fi avut careva datorii s1 posibil sa se fi certat pe acest motiv
si tot In acest motiv sa-l fi omoréat, sunt presupuneri doar, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare”.

Prin urmare, evidentiazd recurentul, cd motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotararii si este expus neclar, pe cand prima instanta just a
concluzionat ca in actiunile lui Cernetchi Oleg lipseste componenta infractiunii
incriminate.

Procurorul participant in sedinta de judecata a instantei de apel nu a prezentat probe
in sustinerea acuzarii aduse inculpatului Cernetchi Oleg care a fost achitat de prima
instantd, nu a Tnaintat si nu a insistat la cercetarea tuturor probelor examinate de prima
instanta in sprijinul acuzarii si practic s-a refuzat de la sustinerea acuzatiilor impotriva
persoanei achitate, insa instanta de apel statuand pe rolul pozitiv al instantei s-a manifestat
in favoarea acuzarii si predispus a acceptat concluziile date de organul de urmarire penala

16



in defavoarea inculpatului, fara a verifica toate probele, pronuntand o hotarare
neintemeiata si ilegala.

Tn acest sens, insasi instanta de apel indici in decizia emisi ci vinovitia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii imputate se dovedeste conform probatoriului
invocat de partea acuzarii in prima instanta, fapt inadmisibil.

8.2. Avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului Sadovei Sergiu, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
16) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Tn motivarea recursului, avocatul a mentionat, ci invinuirea adusi lui
Sadovei Sergiu este nefondata si neintemeiata, aceasta nu se bazeaza pe probe pertinente
si concludente.

Astfel, nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul sedintei de judecata nu
au fost prezentate probe, care ar confirma faptul intelegerii prealabile dintre
Sadovei Sergiu si Cernetchi Oleg de a efectua o impuscatura in directia lui
Pasat Alexandru, in urma careia ultimul a decedat.

Nici de catre organul de ancheta si nici de instanta de judecata nu a fost stabilit
motivul omorului, care constituie o circumstantd obligatorie la calificarea actiunii
infractionale cum ar fi,,omorul intentionat”, cu atat mai mult ca un careva motiv inventat
privind prezenta unei datorii a lui Cernetchi Oleg fata de Pasat Alexandru, nu-i poate fi
incriminata lui Sadovei Sergiu.

Sustine recurentul, ca audierea martorilor in instanta de judecatd nu a elucidat
circumstantele cauzei care ar dovedi vinovatia lui Sadovei Sergiu in savarsirea faptei
infractionale imputate, dar din contra prin audierea acestora s-a stabilit lipsa motivului
savarsirii infractiunii, prezenta unor relatii prietenesti intre cei trei.

Cel mai important este momentul ca potrivit declaratiilor expertilor s-a stabilit cu
certitudine, ca Sadovei Sergiu nu a efectuat impuscatura.

Martorul Socolov Vladimir a declarat, ca ,,pe mana celui ce impusca se formeaza
microparticule din plumb, bariu si alte elemente chimice insa deoarece laboratorul nu
dispune de aparatul (hromotograf) cu care se apreciaza bariul, el nu se stabileste, dar se
stabileste numai plumbul si alte elemente cum ar fi staniul, fierul, manganul, aluminiul,
cromul, cuprul, zincul, titanul, magneziul, siliciul si natriul, care au fost depistate pe
ambele maini ale decedatului si pe fata lui.

In opinia apararii, declaratiile expertului Habasescu Alexandru urmeazi a fi
apreciate critic deoarece intentionat a incercat sd duca instanta in eroare prin faptul, ca a
spus instantei precum ca pe mainile decedatului nu s-au depistat factori secundari in urma
impuscaturii.

Tn realitate sau depistat, ba mai mult, acesta a efectuat raportul de expertizi in lipsa
ordonantei de numire a expertizei, a tainuit rapoartele de expertiza nr. 190 si nr. 224 unde
direct este confirmat ca pe mainile decedatului sunt stabiliti factori secundari.

Considera absurda admiterea intentiei martorului respectiv de a demonstra ca
Sadovei Sergiu care sedea la masa in stanga lui Pasat Alexandru, a impuscat in fata sau
din dreapta Tn directia capului lui Pasat Alexandru, aceasta ar fi o atitudine absolut
Incorecta de a incerca sa se confirme vinovatia lui Sadovei Sergiu, reiesind si din faptul
ca directia gaurii impuscaturii este de la centru spre stanga.

Mentioneaza, ca pe mainile lui Sadovei Sergiu s-au stabilit 2 microparticule din
otel, care nu au fost stabilite pe fata si mainile decedatului de aceia acestea puteau proveni
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st din alte imprejurari, baie, bucdtarie, scaune, in urma atingerii cu mana a unor obiecte
de catre Sadovei Sergiu. Acea versiune expusa in cadrul sedintei de judecata, cd pe mana
dreapta a decedatului factorii secundari au putut aparea in urma punerii armei in mana lui
de catre inculpati este o eroare absolutd din considerentul, cd in primul rand pe mainile
lor nu au fost stabiliti asa factori de aceea nu puteau fi transmisi, iar pe mana stanga a lui
Pasat Alexandru tot s-au depistat factori secundari, fapt ce nicidecum nu poate fi respins
de catre partea acuzarii ca arma a impuscat in mainile decedatului.

Remarca si faptul, cd in instanta de judecatd medicul-criminalist Lasai Ludmila, a
mentionat ca arma de foc se afla de la victima, la momentul Tmpuscaturii, la distanta de
pana la 30 cm., de aici rezulta inca odata, ca este imposibil ca Sadovei Sergiu sa fi tras
din arma, deoarece se afla la o distantda mult mai mare de la victima care era asezat la
masa, fapt stabilit de catre specialist, cu atat mai mult ca Sadovei Sergiu se afla in veceu.

La fel, accentueaza, ca expertul chimist Socolov Vladimir a indicat, ca pe mainile
inculpatului s-au depistat doar 3 microparticule de plumb, element chimic care se elimina
in urma impuscaturii, ceea ce este foarte putin pentru cazul impuscaturii, dar aceste
microparticule in asa cantitate mica pot trece pe mana unei persoane care s-a atins de
victima.

Sadovei Sergiu a mentionat, ca s-a atins de fata victimei verificand pulsul si din
acest considerent rezulta, cd era imposibil, ca Sadovei Sergiu sa fi efectuat impuscatura.

La fel, sustine apararea, ca corpul decedatului nu a fost mutat si acesta a fost in
pozitie neclintita pana la venirea colaboratorilor de politie.

Considera, ca raportul de expertiza nr. 1666 este unul nul si nu poate fi admis in
calitate de proba din considerentul ca nu sunt indicate sursele, actele primare care ar
confirma cercetarile prin care s-au stabilit constatarile din raportul de expertiza.

Omiterea aprecierii concluziilor din raporturile de expertiza nr. 190 si nr. 224 unde
este cert confirmat faptul, ca pe mainile decedatului au fost depistate toate elementele
caracteristice impuscaturii, Cu exceptia bariului, care se formeazd in rezultatul
impuscaturii, arata direct la intentia acuzatorului de stat de a ascunde adevarul.

Sustine, ca inregistrarile audio si video efectuate la urmarirea penald, cercetarea la
fata locului, sunt lovite de nulitate deoarece nu se aude si nu se intelege vocea
participantilor, sunt multe intreruperi nemotivate fapt stabilit de catre instanta de
judecata.

Suplimentar din partea acuzarii nu a fost invocat motivul, intentia savarsirii
infractiunii incriminate, iar in momentul lipsei laturii subiective se deduce necesitatea
achitarii persoanei.

Recurentul evidentiaza ca nici rechizitoriul nu corespunde normelor imperative
procedurale indicate in art. 296 Cod de procedura penala, si anume in partea de constatare
nu este ardtatd fapta savarsita de inculpat, iar in dispozitiv este indicatd invinuirea in
savarsirea faptei.

In opinia aparirii, instantele de fond au emis hotirari bazate doar pe presupuneri,
fara a tine cont de probele administrate, nesupunand criticii probele aduse de acuzator si
nici nu s-a expus din ce considerente se admite 0 proba si se respinge o altd proba.

Mai evidentiaza recurentul, cd prima instantd la adoptarea sentintei nu a dat
apreciere cuvenita tuturor circumstantelor cauzei, asupra motivarii faptului admiterii unor
probe si respingerii altora, prin prisma respectarii principiilor contradictorialitdti in
procesul penal si a liberei aprecieri a probelor, drept rezultat pronuntand o sentinta
incorectd de condamnare in privinta lui Sadovei Sergiu.

Totodata, desi dezacordul cu solutia respectiva a fost reflectat in cererea de apel,
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instanta de apel examinand cauza nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul deciziei, fapt care a afectat solutia instantei de apel.

Subliniazd recurentul, ca concluziile instantei de judecata vin in contradictie cu
prevederile art. art. 1, 8, 100 alin. (4), 389, 394 Cod de procedura penala.

9. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatad s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticelor formulate preponderent de partea
acuzarii, Colegiul constata ca acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente.

Conform actului de invinuire Tnaintat de acuzatorul de stat la 12 decembrie 2011,
fapta inculpatului Cernetchi Oleg a fost incadrata in baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod
penal, adica omorul unei persoane savarsite din interes material, iar fapta inculpatului
Sadovei Sergiu in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa
a infractiunii exceptional de grave (f. d. 478-496, vol. II).

Ulterior, prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
25 mai 2012, a fost admisa cererea procurorului privind restituirea dosarului penal pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald pe termen de o luna, conform prevederilor
art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala (f. d. 229, vol. III).

Ca urmare, inculpatii Cernetchi Oleg si Sadovei Sergiu, au fost pusi sub o noud
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Tnvinuire, iar prin rechizitoriul Tnaintat de procuror la 21 iunie 2012, Sadovei Sergiu a
fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
adica omorul intentionat al unei persoane, savarsit de doud persoane, pe cand
Cernetchi Oleg a fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, adica favorizarea infractorului la savarsirea omorului
intentionat al unei persoane, dupa indicii savarsit de doua persoane (f.d. 41-63, vol. 1V).

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013,
Cernetchi Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, iar Sadovei Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate a recalificat actiunile
inculpatului Sadovei Sergiu in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul intentionat
savarsit In privinta unei persoane, iar faptele savarsite de inculpatul Cernetchi Oleg au
fost recalificate potrivit prevederilor art. 323 alin. (1) Cod penal, adica favorizarea
dinainte nepromisa a unei infractiuni exceptional de grave.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a concluzionat, cd nici 0
proba nu confirma existenta relatiilor ostile intre inculpatul Cernetchi Oleg si partea
vatamata, pe fonul recuperarii unor datorii existente, respectiv conflictul intre inculpati si
victimd a apdrut cu putin timp inainte de producerea Tmpuscaturii, iar declaratiile lui
Pasat Serghei, tatal victimei, ca Cernetchi Oleg ar fi avut careva datorii si posibil sa se fi
certat din acest motiv cu partea vatamata si tot din acest motiv sa fi fost savarsit omorul,
sunt presupuneri.

In acelasi timp, instanta de apel a concluzionat, ci probele cercetate infirma
versiunea inculpatilor, precum ca victima si-ar fi curmat singura viata.

Instanta de recurs, statuand asupra argumentelor expuse in recursul procurorului
referitor la legalitatea deciziei recurate, constata ca instanta de apel a apreciat eronat
probele aduse 1n sustinerea invinuirii inculpatilor, or, in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia recalificarii
actiunilor inculpatului Sadovei Sergiu in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar ale
inculpatului Cernetchi Oleg in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii §i puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs remarca, ca potrivit prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci, in continutul deciziei recurate, nu se
regaseste argumentarea tuturor motivelor invocate in apelurile partii acuzarii, care de
altfel, urmau a fi examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de
fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Asadar, cu referire la evenimentele petrecute in seara de 09 spre 10 septembrie
2011, succesorul partii vatamate, Pasat Sergiu a declarat ca aflandu-se la vila, impreuna
cu sotia, aproximativ la ora 4 dimineata, sotia sa a fost telefonata de pe numarul de telefon
al fiului lor, Pasat Alexandru, fiindu-le comunicat ca fiul lor se afla la morga, impuscat.
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Totodata, in telefonul sau mobil erau aproximativ 16 apeluri nepreluate, efectuate
n timpul noptii, aproximativ la ora 02:00 noaptea, mai multe de pe numarul de telefon
al lui Cernetchi, dar si a altor persoane.

Tot Pasat Sergiu a declarat, ca aproximativ peste doua zile de la incident, a discutat
cu Cernetchi Oleg si cu Sadovei Sergiu, referitor la evenimentele petrecute in seara de 09
spre 10 septembrie 2011.

...Atunci Cernetchi Oleg, i-a relatat, ca in momentul cand au intrat Tn apartament,
Pasat Alexandru, din partea dreapta a antreului, de pe masa, a luat un pistol si ei toti au
inceput sa se joace cu pistolul. Alexandru personal a scos putin, nu de tot, incarcatorul
din pistol, a tras mai usor inchizatorul §i a introdus incarcatorul.

Dupa aceea, ei se jucau cu arma, apdasand pe tragaci, in diferite directii: geam,
usd, pod si pistolul nu impusca, deoarece nu era incarcat.

Apoi, ei toti s-au asezat la masa, au mancat si au consumat bauturi spirtoase...

Alexandru a iesit cu pistolul in altd odaie si s-a intors fara el, de cateva ori acesta
se ducea si aducea pistolul, dupa care Alexandru s-a dus sa faca baie (necatdnd la faptul,
ca Pasat Sergiu a relatat ca Pasat Alexandru facuse dugs pe la orele 21:00, nainte de
plecarea parintilor la vila).

Dupa ce a facut baie, Pasat Alexandru s-a intors la bucdtarie cu pistolul in mana
dansand, iar Cernetchi Oleg aflandu-se langa geam, fuma si s-a intors cu spatele la
Alexandru, dupa care a auzit o impuscatura slaba si cand a intors capul, Alexandru era la
podea in sange...(f. d. 55-66, vol. I11).

Fiind audiat in sedinta de judecatd a primei instante referitor la evenimentele
petrecute Tn apartamentul partii vatamate, Cernetchi Oleg a relatat, ca aproximativ la ora
23:00, in seara de 09 septembrie 2011, au mers Tmpreunda cu Sadovei Sergiu si
Pasat Alexandru, acasa la ultimul...aflandu-se in hol impreuna cu Pasat Alexandru,
acesta de pe masa sau de la spate a scos un pistol si il tinea in mdna, a intrebat daca este
de serviciu si acela a spus ca nu, pistolul apartinea unui prieten — Danilceac Vladimir,
de la care |-a procurat, apoi s-au asezat la masa.

Tn timpul cét stiteau la bucitirie, Pasat Alexandru de mai multe ori a iesit, deoarece
vorbea la telefon, la masa cind s-a asezat era fara maiou.

La una din iesirile lui Pasat Alexandru din bucatarie, acesta s-a intors inapoi cu
pistolul si I-a aratat la ambii, a scos incarcatorul, dar nu complet, deoarece cu degetul
mic tinea pistolul si incarcatorul in mdna dreaptd, a tras inchizatorul si a tras din pistol
in diferite directii, a tras in gol, deoarece incarcatorul era scos...

Apoi Pasat Alexandru a iesit din bucatarie si s-a intors fara pistol...

Cernetchi Oleg a relatat, ca dupa ora 24:00 a iesit in coridor si a vorbit la telefon
cu Erhan Grigore, aproximativ 2-3 minute, referitor la un loc de serviciu despre care Ti
spusese anterior ca are nevoie...

Apoi, dupd ora 01:00, Pasat Alexandru a primit un mesaj de la fetele care 1i asteptau
pe ei la discoteca. .. Astfel toti trei au convenit ca se duc la discoteca, Sadovei Sergiu s-a
dus la baie pentru ca se simteau rau, Pasat Alexandru s-a ridicat si el si a iesit, iar
Cernetchi Oleg a ramas la bucatarie, fuma si a scos capul pe geam sa vada cand va veni
taxiul. Pasat Alexandru deja a revenit imbracat in maiou si cu pistolul in mana, Tndreptat
in sus, se distra. Fiind cu capul intors spre geam si fumand, Cernetchi Oleg a auzit o
impuscatura, ,, hlopoc”, iar dupa 10-15 sec. a intors capul si |-a vazut pe Pasat Alexandru
I-a podea (f. d. 149-166, vol. 11I).

Sadovei Sergiu, la faza de urmarire penala, a declarat, ca in seara de 09 spre 10
septembrie 2011, cand se aflau in bucataria din apartamentul lui Pasat Alexandru, acesta
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a iesit de la bucatarie si s-a intors cu un pistol model ,,Baikal” in mdna si fiind in
picioare, a tras incarcatorul si a indreptat pistolul spre Cernetchi Oleg, apasand de
cdteva ori pe tragaci, insd impuscatura nu s-a produs.

Tn acel moment lui Sadovei Sergiu i s-a facut riu si a iesit la veceu, apoi la baie,
fiind cu capul sub apa, nu a auzit zgomot, insa in baie a venit Cernetchi Oleg si i-a Spus
ca Pasat Alexandru s-a impuscat (f. d. 55-56, vol. I).

Sadovei Sergiu a declarat in prima instanta, ca in seara de 09 spre 10 septembrie
2011, aflandu-se in bucataria lui Pasat Alexandru, impreuna cu Cernetchi Oleg si servind
bauturi alcoolice, la un moment dat, dupa de Pasat Alexandru a iesit din bucatarie, s-a
intors cu un pistol in mana, iar intrebandu-l de unde il are, acesta i-a raspuns ca este al
unui prieten pe nume ,,Vova”, de la care |-a procurat pentru tatal sau.

Pasat Alexandru a scos incarcatorul pistolului pe jumatate si a vazut ca nu era
Incarcat, nu avea nici un cartus, deoarece se vedea arcul.

Pasat Alexandru a scos incarcatorul, a tras inchizatorul si a tras din pistol in
gol...dupa care a dus pistolul in odaie.

Ulterior, Pasat Alexandru a chemat un taxi pentru a merge toti la discoteca, apoi
a anulat comanda, Sadovei Sergiu, simtindu-se rau din cauza alcoolului, s-a indreptat spre
veceu, apoi la baie. In timp ce se spila pe cap, a venit Cernetchi Oleg si i-a comunicat ca
Pasat Alexandru s-a impuscat (f.d. 175-187, vol. I11).

Reiesind din cronologia evenimentelor relatate de catre inculpati rezulta ca in
faptele descrise de acestia se evidentiaza contradictii privind momentul in care au vazut
arma la partea vatamatda, necesitatea si motivul posesiei acestei arme de catre
Pasat Alexandru cat si faptul, ca in incarcatorul pistolului respectiv nu era nici un cartus,
deoarece se vedea arcul.

Astfel, cu referire la cele declarate de inculpati, succesorul partii vatamate
Pasat Sergiu a relatat, ca el nu avea nevoie de o arma de foc, deoarece deja poseda doua
st fiul sau cunostea acest lucru, totodatd desi in apartamentul lor era un safeu destinat
pastrarii armelor, In casa nu se pastrau cartuse.

Totodata, Pasat Sergiu a mentionat, ca in apartamentul lor se obisnuia sa se fumeze
la bucatarie, iar la 10 septembrie 2011, cand s-a intors de la vila, In scrumiera de pe masa
se aflau mai multe filtre de la tigari. Ca sa fumezi la geam trebuie sa te urci pe mobila si
este incomod.

Pasat Sergiu cunostea ca, fiul sau, Pasat Alexandru se afla in relatii bune cu
Cernetchi Oleg si Sadovei Sergiu, fiind colegi de serviciu.

Tot el a relatat, ca fiul sau in perioada lunilor iulie-august 2011, i-a comunicat
ca a incercat sa deschida un business impreuna cu Cernetchi Oleg si ca el a imprumutat
bani de la un prieten pentru a deschide o afacere in domeniul transporturilor.

Pasat Alexandru 1i ceruse bani, insa din cauza ca nu dispunea de mijloace banesti,
fiul sau a imprumutat de la un prieten de-al sau suma de 1500 euro.

Din spusele fiului sau, afacerea nu le-a reusit si imprumutul trebuia restituit, au
aparut careva probleme si Cernetchi Oleg avea probleme, era dator cu bani.

Despre faptul daca Cernetchi Oleg ii restituise banii fiului sau, Pasat Sergiu nu
cunostea.

De altfel, Pasat Sergiu a declarat, ca automobilul fiului sau era la reparatie,
deoarece il lovise Cernetchi Oleg in partea dedesubt.

Totodata, a mentionat ca fiul sau nu avea motive sa-si puna capat zilelor, deoarece
nu a avut conflicte nici in familie, nici la serviciu (f. d. 60-62, vol. I11).
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Succesorul partii vatamate, Pasat Sergiu a mentionat in instanta de judecata, ca
asistand la procedeul probatoriu reconstituirea faptei, a constatat mai multe divergente
intre circumstantele in care s-a produs fapta, relatate de Cernetchi Oleg si Sadovei Sergiu.

La reconstituirea faptei, el s-a convins ca Cernetchi Oleg nu putea intra in fereastra
pentru a sta cu umerii in geam si sa fumeze (f.d. 239-240, verso, vol. 11I).

A mai subliniat, cd Cernetchi Oleg nu s-a adresat la el pentru a-1 ajuta sa isi
gdseascd un loc de munca in politie (f.d. 216, vol. VI).

In spetd, prezinti relevantd si declaratiile martorului Raiscaia Olga, care la
momentul respectiv era prietena lui Pasat Alexandru.

Astfel, Tn seara de 09 spre 10 septembrie 2011, aceasta s-a aflat impreuna cu
Pasat Alexandru, Cernetchi Oleg si Sadovei Sergiu pana aproximativ la ora 23:00.

Din discutiile avute intre ei, Raiscaia Olga a inteles ca Cernetchi Oleg trebuia sa-i
intoarca lui Pasat Alexandru un ceas si o cravata.

La fel, Pasat Alexandru i-a reprosat Iui Cernetchi Oleg ca 1i defectase motorul la
masina si acesta urma sa o repare, iar reparatia urma sa coste aproximativ 1000 euro, insa
discutia lor era obisnuita.

La 06 septembrie 2011, aproximativ la ora 20.:00 din discutia cu Pasat Alexandru
Raiscaia Olga, a inteles ca ultimul impreuna cu Sadovei Sergiu trebuiau sa mearga
undeva la Telecentru cu careva chestiuni de serviciu legate de droguri, i-a comunicat ca
are careva presimftiri negative §i ca are nevoie de armd, dar nu are cartuse pentru pistol.

Din céate a inteles trebuiau sa se intdlneasca cu cinci persoane, insa in acea seara
Alexandru nu s-a mai dus la Telecentru. De asemenea, a vazut pistolul dat la
Pasat Alexandru si la 08 septembrie 2011 (f. d. 61-63, vol. I, 75-79, vol. 11I).

In privinta detaliilor descrise de martorul dat, instanta de apel nu s-a pronuntat, cu
toate ca 1n apelul procurorului aceste aspecte au fost evidentiate.

Cu referire la relatiile interpersonale intre partea vatdmata si inculpati si caracterul
acestor relatii, se poate de formulat anumite concluzii si din declaratiile martorului
Popescu Ina, care a fost concubina partii vatamate Pasat Alexandru si din care rezulta ca
in luna octombrie 2010, a avut loc un accident rutier in care au fost implicati
Pasat Alexandru si Cernetchi Oleg, in urma accidentului Pasat Alexandru a fost internat
la spital, unde a fost deseori vizitat de Cernetchi Oleg.

Ulterior, in luna octombrie-noiembrie 2010, relatia de prietenie Tintre
Cernetchi Oleg si Alexandru Pasat s-a racit.

Apoli, in luna decembrie 2010, Cernetchi Oleg a plecat in or. Moscova, Federatia
Rusa si ei au intrerupt legatura de prietenie cu Pasat Alexandru, ultimul incerca sa-I
contacteze prin internet nsa Cernetchi Oleg i-a raspuns ceva urat si Pasat Alexandru s-a
mirat de faptul dat. La incercarile martorului de a afla cauza neintelegerii aparute intre ei,
Pasat Alexandru i-a raspuns, ca singur nu intelege motivul din care Cernetchi Oleg s-a
suparat pe el.

Ceva mai tarziu, incercand sa-1 contacteze pe Cernetchi Oleg, Pasat Alexandru
indignandu-se la numit pe Cernetchi Oleg cu un cuvant necenzurat, deoarece ultimul i
era dator cu bani, cu o suma mare de bani, insa nu i-a comunicat lui Popescu Ina ce suma
Ti datoreaza Cernetchi Oleg.

Totodata martorul respectiv a relatat, ca locuind impreuna cu Pasat Alexandru
aproximativ jumatate de an, a observat ca uneori el se intorcea acasda cu arma de
serviciu, insa se comporta foarte atent cu ea, cand venea acasd mai intdi scotea

incarcatorul de la arma, era foarte responsabil, niciodata nu si-a permis sa se joace cu
arma (f.d. 66, vol. 1, 83-88, vol. 1lI).
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Mai mult, despre caracterul lui Pasat Alexandru, a relatat martorul Minciuc Felicia,
care fiindu-i fosta colegd de grupa, dar si prietend, 1-a descris ca pe o persoand pozitiva
si emotionald, tot ea a confirmat cd mai multe persoane 1i datorau acestuia bani,
considerand ca mai multi se foloseau de bunatatea lui Pasat Alexandru, deoarece el
permanent avea bani la el (f.d. 64-65, vol. I).

La caz, urmeaza a fi examinate minutios si declaratiile martorului Erhan Grigore,
care la faza de urmarire penala declarase ca, la 10 septembrie 2011, ora 01:36 a fost
telefonat de catre Cernetchi Oleg si au discutat cu acesta aproximativ 30 sec. despre
probleme de rutind (f.d. 68, vol. I), cu toate ca fiind audiat in fata primei instante
inculpatul Cernetchi Oleg a declarat, ca in seara respectiva, dupa ora 24:00, fiind in
apartamentul lui Pasat Alexandru, a iesit in coridor si a vorbit la telefon cu Erhan Grigore,
aproximativ 2-3 minute, referitor la un loc de serviciu despre care ii spusese anterior ca
are nevoie (f.d. 157, verso, vol. llI).

Totodata, martorul Erhan Grigore, fiind audiat in sedinta de judecatd a primei
instante a declarat, cd intr-adevar in noaptea de 09 spre 10 septembrie 2011, aflandu-se
la domiciliul sau amplasat pe adresa str. Mircea cel Batran, 42, ap. 83, mun. Chisindu,
aproximativ la orele 24:00-01:00, a fost telefonat de Cernetchi Oleg, care I-a Tntrebat ce
mai face, comunicandu-i ca se afla in oras la un prieten si ca serbeaza ziua de nastere
(f.d. 90, vol. I11).

Fiind intrebat dacda cunoaste despre evenimentele producerii Tmpuscdturii din
apartamentul lui Pasat Alexandru, martorul Erhan Grigore a declarat, ca din spusele lui
Cernetchi Oleg, in seara respectiva aflandu-se la bucatarie acesta fuma la geam,
Sadovei Sergiu s-a dus la veceu, iar Pasat Alexandru dansa avand arma in méana, fiind
conectatd muzica. Dupa care, Cernefchi Oleg a auzit o bubuitura si cand a intors capul
a vazut ca Pasat Alexandru era cazut jos, cu fata la podea, el I-a Intors pe spate, dar
Pasat Alexandru nu rasufla, sangera din barbie.

La intrebarea instantei, Erhan Grigore a mai raspuns ca, Cernetchi Oleg, cand
I-a vazut cu fata la podea pe Pasat Alexandru, 1-a intors pe spate, |-a stropit cu apa si
I-a batut cu palmele pe fata (f. d. 91, verso, 92, vol. III).

Instanta de recurs evidentiaza, cd declaratiile mentionate, urmau a fi apreciate n
coroborare cu declaratiile ambilor inculpati, care au sustinut la mai multe etape a
procesului penal, ca pozitia cadavrului nu a fost schimbata (f.d. 56, vol. I, 159 verso,
vol. ITI), ca Pasat Alexandru era pozitionat la podea pe partea dreapta (f.d. 179 verso,
vol. IIT), ca i-au verificat pulsul si S-au atins doar de fata cadavrului (f. d. 180 verso. vol.
I11) sau ca cadavrul a fost apucat doar de brau si zguduit (f.d. 55, vol. V).

Pe de alta parte, in spetd urmau a fi elucidate si declaratiile martorului
Lungu Stanislav, care n seara de 09 spre 10 septembrie 2011, fiind Tn apropierea blocului
de locuit in care s-a produs impuscatura in privinta lui Pasat Alexandru, a declarat ca,
aproximativ pe la ora 02:00, a vazut o persoand de gen masculin imbracata Tn costum
sportiv de culoare intunecata cu Tndltimea aproximativ 1,70 cm., culoarea parului saten,
care se deplasa cu un pas rapid din directia casei nr. 5 amplasata pe adresa str. G. Latina,
mun. Chisindu, avea un mers specific, se grabea, i s-a parut suspect insa nu I-a stopat din
motive care la moment nu poate explica, pana in prezent regreta faptul ca nu I-a stopat in
noaptea ceea (f. d. 8-16, vol. V).

In speta se atestd, ¢ un aspect ce prezinti o importanta deosebiti este si precizarea
timpului (momentului) savarsirii infractiunii, or, dupa cum rezultd din declaratiile
inculpatilor acestia nu au precizat timpul cand s-a produs impuscatura.
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Astfel, Cernetchi Oleg a declarat, ca de la momentul cand l-a vazut pe
Pasat Alexandru jos si pana cand au sunat la politie si la tatal partii vatamate, au trecut
aproximativ 10 min. iar politia a venit in aproximativ 10-15 min., dupa orele 02:00 (f. d.
160, vol. 111, 56, vol. V).

Sadovei Sergiu a declarat, ca dupa ce a telefonat la serviciul 902, acesta a venit la
fata locului peste aproximativ 20-30 min., iar din cauza ca nu cunostea adresa a iesit afara
pentru a concretiza adresa unde se afla, din acest motiv a telefonat la serviciul 903 in
intervalul de timp de aproximativ 40 min. dupa ce telefonase la serviciul 902.

A concretizat, ca echipajul serviciului 902 a venit la fata locului dupa orele 24:00,
lar dupa echipa 902 a venit grupa operativa peste 15 min., ambulanta a venit apoi peste
10 min. (f.d. 182, 187 verso, vol. IlI).

Martorul Lungu Stanislav a declarat, ca in seara de 09 spre 10 septembrie 2011,
aproximativ la orele 24:00-01:00 noaptea a auzit o bubuitura (f. d. 8, 12, vol. V).

Martorul Buzdugan Andrei a declarat, ca in seara incidentului, aproximativ la ora
24:00 a auzit o bubuitura, iar peste aproximativ o ord jumatate a venit echipajul 902, apoi
peste 20-30 min. a venit grupa operativa (f. d. 48-50, vol. V).

Evenimentele descrise la acest segment urmau a fi interpretate in dependenta si de
alte probe pertinente si concludente existente la materialele dosarului, cum ar fi
procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia cadavrul lui Pasat Alexandru
la palpare era rece (f.d. 16 wverso, vol. 1); declaratiile medicului legist
Habasescu Alexandru, potrivit caruia decesul a survenit cu mai mult de 1-2 ore pana la
examinarea cadavrului de catre medicul legist care a iesit la fata locului, cadavrul
persoanel se raceste cu un grad pe ord, la hemoragie de regula, temperatura corpului
decedatului este mai accelerata in scadere (f.d. 197 verso, 198 verso, 200 vol. IlI).

Totodata, desi inculpatii au sustinut, ca nu s-au atins de arma savarsirii infractiunii,
aceste declaratii urmau a fi apreciate in coroborare cu:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 septembrie 2011, unde s-a
constatat, cd reiesind din pozitionarea cadavrului, pistolul a fost depistat deasupra mainii
drepte, orientat cu teava spre lavoar (f.d. 16, verso, vol. I), iar potrivit pct. 15 din
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din 15 noiembrie 2011,
s-a stabilit ca: ,,de reguld la tragere in timpul suicidului, arma in urma reculului este
aruncata de la corp” (f.d. 350, vol. 11);

- potrivit  raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din
15 noiembrie 2011, la pct. 11, s-a stabilit, ca victima era orientata cu fata spre retezatura
anterioara a tevii armei in timpul tragerii (fapt confirmat si prin declaratiile medicului
legist Habasescu Alexandru (f.d. 198 verso, vol.Il)), iar la pct. 14, se indica, ca deoarece
la examinarea medico-criminalistica pe mainile victimei nu s-au depistat factori
secundari, dar in acelasi timp factori secundari s-au depistat in spaldturile de pe fata
victimei, se poate de conchis, ca tragerea nu a fost efectuata de victima (fapt confirmat si
prin declaratiile medicului legist Habasescu Alexandru, acesta indicdand ca este putin
probabil ca victima sa isi fi cauzat singura leziunile corporale, deoarece canalul de
ranire are un aspect care este greu de a fi cauzat de insasi victima, din cauza constructiei
anatomice a mainii (f.d. 198 verso — 199, vol.ll); factorii secundari care au fost depistati
pe fata victimei denota ca produsele de ardere a pulberii au ajuns pdna la fata
decedatului, de asemenea factori similari au fost gasiti si pe mdinile acestuia, ceea ce
denota ca posibil mdinile acestuia s-au aflat in raza de dispersie a lor, dar dat fiind
faptul, ca nu a fost depistat bariul, care intra in componenta substantei de initiere si nu
a fost gasit pe mdinile patimitului, se indica un lucru cert, ca tragerea nu a efectuat,
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.distanta dispersiei bariului in timpul impuscaturii la pistolul ,, Baikal” este de 1-1,5 m;
...Impuscatura s-a produs aproximativ la distanta de 1-1,5 m, deoarece odaia a fost
inchisa, dar posibil sa fi fost efectuata si la mai putin de 1m, deoarece victima avea urme
de bariu pe barbie (f.d. 92-94, vol. V);

- potrivit raportului de expertiza nr. 163 din 23 septembrie 2011, din spalaturile de
pe suprafata mainii drepte a lui Sadovei Sergiu, au fost identificate microparticule din
otel, care posibil s-au format n rezultatul tragerii din arma de foc (f.d. 329-330, vol. I1),
iar potrivit declaratiilor expertului chimist Socolov Vladimir, microparticulele de bariu si
plumb raman pe mana celui care a efectuat impuscatura si se pot raspandi pana la distanta
de 20 cm., microparticulele de plumb pot fi usor spalate de pe maini la persoana care a
efectuat impuscatura (f.d. 201 verso, 202 vol. III);

- potrivit raportului de expertiza nr. 576 din 23 septembrie 2011, urmele papilare
de mana, depistate pe suprafata pistolului model ,,Baikal 442, nr. 5671, ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din apartamentul nr. 84, amplasat pe adresa str. G. Latina, 5,
mun. Chisinau, la 10 septembrie 2011, nu sunt valabile pentru efectuarea examenului
comparativ in vederea identificarii persoanelor (f.d. 338, vol. II), In acelasi timp potrivit
declaratiilor expertului criminalist Sclifos Dumitru nu a fost posibil de a determina cui
apartin urmele papilare si de la care deget, deoarece erau pe portiuni foarte mici, totodata,
acelasi expert a indicat ca urme de stergere nu au fost depistate si ca pe pistol nu erau
urme de sange (f.d. 206 verso, vol. III), insad aceste declaratii urmau a fi coroborate si cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica (vezi f.d. 24-25, vol. I);

- potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 1666 din 11 noiembrie 2011,
echimoza palpebrala posibil sa fi aparut la lovire cu un corp contondent dur (f.d. 306,
verso, vol. Il), iar reiesind din declaratiile medicului legist Habasescu Alexandru,
echimoza palpebrala la cadavru posibil sa fi aparut la lovire, dar in acelasi timp nu se
exclude aparitia s1 la caderea din picioare a corpului dupa impuscatura, deoarece
procesele vitale mai persista (f.d. 198, vol. III).

In cererile de apel ale partii acuzarii s-a invocat ci desi potrivit declaratiilor
inculpatilor, rezulta ca Pasat Alexandru dansa la o distantd de aproximativ 50 cm. de la
masa din bucatarie, insa in acest context inculpatii nu au explicat provenienta petei de
sange pe masa din bucatarie.

Instanta de recurs evidentiazd, cd la acest aspect urma a fi data apreciere
explicatiilor medicului legist Habasescu Alexandru, care a declarat ca din procesul-verbal
de cercetare la fata locului si plansa fotografica din 10 septembrie 2011, se deduce ca
victima se afla fie in picioare, fie pe scaun, cand a avut loc tragerea, ceea ce a produs
caderea cadavrului cu fata pe masa si pe urma caderea la podea...sangele aflat pe masa
putea sa parvina de la cateva secunde pana la 1-2 min. (f.d. 199 verso, vol. Il1).

Totodata, desi in apelurile declarate de partea acuzarii s-a invocat ca inculpatii nu
au putut explica provenienta sacosei din masa plasticd de culoare neagra sub capul
cadavrului precum si a tubului de cartus sub corpul cadavrului pe covor, din continutul
deciziei instantei de apel nu rezulta elucidarea acestor aspecte.

Colegiul penal subliniaza, ca temeiurile expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de
fapt, sunt fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficientad efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.
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La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a Curtit Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (8 30, 31 cauza Fomin vs
R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu sa expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, unele din ele rimanand fara
analiza si aprecierea cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs,
deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

Asadar, la capitolul dat instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sa
examineze aspectele evidentiate de instanta de recurs, sa cerceteze aspectul probatoriu cu
privire la faptul, daca ambii inculpati sunt implicati in savarsirea infractiunii incriminate,
daca 1n actiunile acestora sunt prezente semnele participatiei simple si daca fiecare din
inculpati au realizat latura obiectiva a infractiunii de omor intentionat, daca din probele
dosarului se evidentiaza existenta relatiilor conflictuale intre Pasat Alexandru si
Cernetchi Oleg si daca ambii inculpati au actionat coordonat in vederea realizarii unui
SCoOp comun, iar ca urmare sa se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui
Cernetchi Oleg si Sadovei Sergiu privind savarsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotarare legala, intemeiatad si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penald, precum sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct. 9 al prezentei decizii, iar in
vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel urmeaza sa supuna
verificarii si argumentele invocate de partea apararii expuse la caz.

10. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si de avocatii Ciofu Ion in numele inculpatului
Cernetchi Oleg s1 Zaharia Procopie in numele inculpatului Sadovei Sergiu, se caseaza
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total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui Cernetchi Oleg Ivan si Sadovei Sergiu Pavel si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 noiembrie 2016.

Presedinte /semnatura/
Judecatorii /semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia identica originalului,
Judecator

Petru Ursache

Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru
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