Dosarul nr. 1ra-1890/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Serghei Ciolacu in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Garabisca Alexandru Valeriu, nascut la 02
iulie 1983, originar si domiciliat s. larova,
r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2016 - 28.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 - 13.07.2016;
Instanta de recurs: 14.09.2016 - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 aprilie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Alexandru Garabisca a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Alexandru Garabisca in contul statului suma de
899 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Alexandru
Garabisca la 21 decembrie 2015, aproximativ la ora 01:30, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, aflandu-se in extravilanul s. Cremenciug, r-nul Soroca, fiind
martorul unei altercatii dintre fratele sau Serghei Russu si Marian Maznic, a
intervenit in conflict, luand din automobilul personal model VAZ 2109, cu n/i SR
AV 977, o arma model 1J 54, cu nr. 1841, calibru 12 mm., detinuta ilegal, cu care,
intentionat, a efectuat 2 impuscaturi in directia in care se afla Marian Maznic,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 161 din 24 februarie
2016, vatamare corporala grava, in rezultatul careia ultimul a decedat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Alexandru Garabisca sd fie condamnat in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si
incasarea de la Alexandru Garabisca in contul statului suma de 899 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instanti a stabilit just circumstantele
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cauzei si corect a calificat actiunile lui Alexandru Garabisca in baza art. 145 alin. (1)
Con penal, insa gresit a individualizat pedeapsa aplicatd acestuia.

Instanta, la aplicarea pedepsei inculpatului, a retinut ca Alexandru Garabisca
si-a recunoscut integral vinovatia, S-a cdit sincer de cele savarsite, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a reparat benevol paguba cauzata prin infractiune, insa
circumstantele respective, reprezinta prin sine temeiuri de atenuare a pedepsei, dar
nu constituie motive suficiente pentru a aplica inculpatului pedeapsa minima.

Astfel, prima instantd nu a finut cont de faptul ca infractiunea incriminata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, pedeapsa
maxima fiind de 15 ani privatiune de libertate, infractiunea fiind savarsita in stare de
ebrietate alcoolica, folosind arma de vanatoare pe care o detinea ilegal.

Subsidiar apelantul a invocat ca, aplicarea unei pedepse minime cu
inchisoarea nu este proportionala prejudiciului cauzat de inculpat, or, acesta a
savarsit 0 infractiune deosebit de grava urmatd cu decesul unei persoane, actiune
care nu poate fi recuperatd in nici un fel.

Doar aplicarea pedepsei maxime cu inchisoarea poate duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, la determinarea unei transformari reale si profunde a
constiintei sale individuale si modificari statornice de durata ale comportamentului
sdu. Aplicarea pedepsei solicitate de acuzare va restabili echitatea sociala si va
preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, a fost
admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Alexandru
Garabisca condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
dat apreciere circumstantelor cauzei, corect a retinut fapta savarsitd si corect a
calificat actiunile lui Alexandru Garabisca, insd contrar circumstantelor cauzei a
individualizat pedeapsa penala, fiindca reducerea pedepsei la limita minima posibila
nu este echitabila circumstantelor cauzei si nu poate atinge atat scopul de corectare a
inculpatului, cat si scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, circumstantele savarsirii omorului,
urmarile survenite in urma decesului, cum sunt trei copii minori ramasi fara
intretinere, confirma ca pedeapsa stabilita de prima instanta este prea blanda.

Mai mult, succesorul legal al partii vatamate, lon Maznic a solicitat stabilirea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, a considerat cd, echitatea sociald in
situatia data poate fi restabilita doar aplicand o pedeapsa la limita maxima posibila,
stabilind inculpatului pedeapsa 10 ani inchisoare, nefiind stabilite alte circumstante
atenuante care ar micsora esential gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

5. Avocatul Serghei Ciolacu in numele inculpatului si inculpatul, la
18 august 2016, in temeiul pct. 6), 10), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.



In motivare au invocat ca, decizia instantei de apel contravine prevederilor
art. art. 61, 76-77, 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, instanta admitand apelul
procurorului si stabilind inculpatului pedeapsa maxima, si-a intemeiat concluzia pe
declaratiile succesorului partii vatamate depuse in instanta de apel, care de fapt nu a
contestat sentinfa si respectiv, argumentele acestuia nu pot servi temei de casare a
sentintei.

Sustin recurentii ca, prin admiterea argumentelor unei parti care nu a contestat
sentinta $i nu a contrazis constatarile primei instante, instanta de apel a incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din CtEDO.

Sub acest aspect recurentii au facut trimitere la hotararile CEDO 1in cauza
Bimer S.A. vs. Moldova si Gradinar vS. Moldova, unde inalta Curte a statuat ca
constatdrile instantelor inferioare necontrazise de instantele superioare trebuie
considerate drept fapte stabilite.

Conform jurisprudentei CEDO omiterea instantei de a verifica obiectiv
argumentele partii, constituie o violare a prevederilor art. 6 din C{tEDO, or, in cauza
Fomin vs. Moldova, inalta Curte a dispus condamnarea R. Moldova din motivul ca
JIntrucat instantele nationale au esuat si abordeze argumentele si probele
reclamantei... Curtea a considerat ca cauza nu a fost examinata corespunzator de
catre instanta nationald”.

Considerd recurentii ca, nu au fost stabilite circumstante agravante care au
acordat dreptul instantei de apel de a aplica pedeapsa maxima prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 364' Cod de proceduri penali.

5.1. Avocatul Serghei Ciolacu in numele inculpatului, la 18 octombrie 2016,
in temeiul pct. 6), 10), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a depus recurs
ordinar suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ca, instanta de apel, la individualizarea pedepsei, nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul se afla la prima abatere, s-a cdit sincer de fapta
savarsitd, a recuperat integral prejudiciul succesorului pargii vatamate, are doi copii
minori la intretinere dintre care fiul minor are gradul de dizabilitate accentuata, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si ca nu a cunoscut anterior partea vatamata
pentru a avea intentia de a-1 omori, dar a dispus aplicarea pedepsei maxime.

Mai mult, la materialele dosarului este anexatd recipisa intocmita de
succesorul partii vatamate, potrivit careia, ultimul confirma ca i-a fost reparat
prejudiciul si cd nu are careva pretentii fata de inculpat, fapt fiind confirmat de catre
succesorul partii vatamate in prima instanta.

Mentioneaza recurentul ca, dreptul de aplicare a pedepsei maxime survine din
momentul in care inculpatul a savarsit anterior careva infractiuni, dar nu in situatia
in care acesta este la prima abatere si a savarsit infractiunea involuntar.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Serghei Ciolacu in numele
inculpatului si inculpat, la 18 august 2016, a depus referinta procurorul care s-a
expus pentru respingerea acestuia, indicand ca la capitolul individualizarii pedepsei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 75-78 Cod penal, dar si de
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru fapta savarsita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente



Cu referire la recursul depus de avocatul Serghei Ciolacu in numele
inculpatului si inculpat la 18 august 2016.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sé fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru declararea
recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si cand instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza,
exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel.

Colegiul penal concluzioneaza ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
cauza data, mentionand 1n acest sens urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald s1i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la individualizarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tindind cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, circumstantele
savarsirii infractiunii, urmarile survenite in urma acestuia - trei copii minori ramasi
fara intretinere, de persoana celui vinovat care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere doi copii minori, educa singur un copil cu grad de
dizabilitate accentuatd, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel corect a refinut §i pozitia succesorului partii
vatamate, care nu are pretentii fatd de inculpat in partea cheltuielilor legate de
funeraliile victimei, deoarece au fost achitate, insa are pretentii fata de
comportamentul inculpatului, care pe parcursul examinarii cauzei, nu a prezentat
interes fata de copiii minori ramasi dupa decesul victimei §i nici nu a intreprins
actiuni de a acorda ajutor acestora, solicitand aplicarea pedepsei maxime posibile,
care chiar daca nu a contestat cu apel sentinta, este parte in proces si dispune de
dreptul de a se expune asupra recursului procurorului, nefiind astfel incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din CtEDO.

Mai mult, in sedinta de judecatd in apel, se discutda in contradictoriu atat
motivele de apel si combaterea lor, cat si acele erori de fapt si de drept, pe care le-a
comis prima instantd, iar art. 413 alin. (4) Cod de procedurd penald, prevede ca
partile au dreptul la replicd cu privire la chestiunile noi aparute in procesul
dezbaterilor.

Astfel, atat inculpatul cat si avocatul acestuia in sedinta de judecata a instantei
de apel, cand le-a fost acordat dreptul la replica, nu si-au expus dezacordul cu
motivele invocate de succesorul partii vatamate, Ivan Maznic intru admiterea
recursului procurorului (f.d.21-22, vol.l).

La fel, corect a fost retinut si faptul ca, cauza a fost examinatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul beneficiind de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedeapsi previzute de norma incriminati, potrivit art. 364" alin.
(8) Cod procedura penald, dar si de faptul ca, echitatea sociala poate fi restabilita
doar aplicand pedeapsa la limita maxima posibila.

Conform art. 78 alin. (1) lit. @) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza - daca minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic
de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

In acelasi timp, Colegiul considerd necesar a mentiona ci, prin notiunea
,poate” din textul lit. @) alin. (1) art. 78 Cod penal, aplicarea acestei norme nu
trebuie inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata care, in persoana judecatorului,
conform art. 101, 384 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si conform
propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art. 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de recurenti prevazut de pct. 15) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care au facut trimitere la hotararile CEDO in cauzele
Bimer S.A. vs. Moldova, Gradinar vs. Moldova si Fomin vs. Moldova, Colegiul
penal tine sd mentioneze ca hotararile nu au aplicabilitate spetei in cauza, deoarece
instanta de apel a retinut constatdrile primei instante fard a le contrazice, or in baza
acestora a fost stabilita pedeapsa inculpatului.

La fel, la examinarea cauzei, dupa cum a fost mentionat, instanta de apel nu a
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admis ncalcarea art. 6 § 1 din CtEDO, deoarece instanta a examinat argumentele
invocate de inculpat si avocatul acestuia, motivand solutia de admitere a recursului si
stabilirii inculpatului a pedepsei inchisorii la limita maxima prevazutd de norma
incriminati, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie
recidiva.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizatd corect, este echitabild si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si
alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

Cu referire la recursul depus de avocatul Serghei Ciolacu in numele
inculpatului la 18 octombrie 2016.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in
cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacad totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, cd conform
procesului-verbal din 13 iulie 2016 (f.d.21-23, vol.l1), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Serghei Ciolacu si a inculpatului
Alexandru Garabisca, cu Instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 20 iulie 2016.

La sedinta de judecata din 20 iulie 2016, a fost pronuntata decizia motivata in
prezenta avocatului Serghei Ciolacu, inculpatul neprezentandu-se (f.d.29, vol.ll).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 21 iulie 2016, ultima zi pentru declararea
recursului fiind 22 august 2016, iar recursul ordinar declarat de avocatul Serghei
Ciolacu a fost depus la 18 octombrie 2016, prin urmare, a fost declarat peste
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
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alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Serghei Ciolacu in numele inculpatului, este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Serghei Ciolacu
in numele inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 iulie 2016, in cauza penald in privinta lui Garabisca Alexandru
Valeriu, cel din 18 august 2016, declarat de avocatul Serghei Ciolacu in numele
inculpatului si inculpat, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel din 18 octombrie 2016,
declarat de avocatul Serghei Ciolacu in numele inculpatului, ca fiind depus peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



