Dosarul nr.1ra-1465/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 22 decembrie 2015 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2016, declarat de
avocatul Serghei Rusev in numele inculpatului

Ceban Constantin Andrei, nascut la 25 mai

1987, originar si locuitor s. Leca, r-nul Cantemir.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04. - 22.12.2015;

Instanta de apel: 18.01. - 12.04.2016;

Instanta de recurs: 29.06. - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 22 decembrie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, Ceban Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare;

- in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dimitrenco Serghei, insa hotararile
Judecatoresti in privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, la
21 februarie 2015, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se pe traseul R-37 intre satele
Cania si Porumbesti, r-nul Cantemir, in preajma unei fantani numita ,,Fantana lui
Busuioc”, inculpatii Ceban C. si Dimitrenco S. impreund si prin intelegere
prealabila, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, fard nici un
motiv, l-au maltratat pe cet. Axenti O., locuitor al s. Porumbesti, r-nul Cantemir,
aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii i picioarele peste corp, cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate, dupa ce, continudndu-si actiunile criminale, 1-au dezbracat
de haine pe cet. Axenti O. si l-au abandonat pe campul agricol din imediata
apropiere a ,,Fantanii lui Busuioc” intentionat, cu buna stiintd, fara ajutor, intr-0
stare periculoasd pentru viatd in conditii meteorologice de iarnd, ultimul fiind lipsit
de posibilitatea de a se salva din cauza starii de neputinta, in rezultatul carui fapt a



survenit decesul lui Axenti O. de hipotermie, fiind depistat nemijlocit in dimineata
zilel de 22 februarie 2015, dezbracat la locul abandonarii.

Tot in seara de 21 februarie 2015, prin exces de autor inculpatul Ceban C., in
mod deschis a sustras de la Axenti O. un telefon mobil model ,,BOVOIN-M49” la
pretul de 800 lei.

3. Succesorul partii vatamate Axenti 10ana, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care lui Ceban C. sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva prin cumul total de pedepse aplicate, deoarece inculpatul a depus
declaratii contradictorii, fapt prin care nu a constientizat cele savarsite.

3.1. Inculpatul Ceban Constantin, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care in temeiul art. 364" Cod de procedura penali, si-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda, iar in
baza art. art. 163 alin. (2) lit. b), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa la limita minima a sanctiunii normelor vizate, iar potrivit art. 84 Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, pedeapsa definitiva sa-i fie stabilita sub
limita minima prevazuta de legea penala si tinand cont de prevederile art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei definitive sa fie suspendatd conditionat pentru 0
perioada de probatiune.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat cd, a recunoscut vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si regreta de cele intamplate, fapt ce se
probeaza prin faptul ca el, la 24 februarie 2015, fiind citat, benevol s-a prezentat la
organul de drept si a recuperat prejudiciul material succesorului partii vatamate,
mai mult, toate probele din dosar au fost administrate cu participarea acestuia si se
bazeaza exclusiv pe declaratiile sale si a inculpatului Dimitrenco S., ceea ce
demonstreaza ca a relatat sincer toate circumstantele in fata organului de urmarire
penala si a instantei de judecata.

In ce priveste individualizarea pedepsei, inculpatul a specificat, ci pedeapsa
aplicata 1n privinta sa este exagerat de aspra, neobiectiva si neintemeiata.

In acest context, apelantul a specificat ci, ilegalitatea si imoralitatea
actiunilor partii vatdmate au provocat infractiunea, care reprezinta o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal, care urma sa fie luata in consideratie de
catre instanta de judecatd, mai mult, prima instantd la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie si comportamentul acestuia in
timpul si dupa savarsirea infractiunii, de scopul pedepsei, ca a savarsit pentru
prima data o infractiune, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar fapta a fost
depistata exclusiv din declaratiile inculpatilor.

Astfel, in opinia apelantului, cele mentionate supra reprezinta circumstante
exceptionale, care urmau sa fie luate in consideratie la capitolul individualizarii
pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinereca sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, la individualizarea
pedepsei stabilite, prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, si anume cd, infractiunile savarsite de inculpat fac parte din categoria
infractiunilor grave si mai putin grave, de personalitatea inculpatului care la locul
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de trai se caracterizeaza satisfacator, fara antecedente penale, infractiunile savarsite
in loc public, soldate cu consecinte grave — decesul unei persoane, repararea
prejudiciului material succesorului partii vatamate, care nu are fatd de inculpat
careva pretentii de ordin moral, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatilor.

Drept circumstanta atenuantd in speta fiind corect retinuta cainta sincerd a
inculpatului, nefiind prezente careva circumstante agravante.

Astfel, instanta de apel reiesind din circumstantele mentionate a stabilit ca,
prima instantd corect a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a enuntat, cd prima instantd pe deplin a tinut cont de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, art. 84 alin. (1) Cod penal,
corect reducand limitele maxime si minime de pedeapsd stabilite de normele
incriminate prin rechizitoriu, ori, pedeapsa aplicata inculpatului este una echitabila,
stabilitd in limitele legii si direct proportionald cu gravitatea faptelor savarsite, cu
comportamentul inculpatului in timpul si dupa savérsirea infractiunii precum si
atitudinea inculpatului fata de infractiunile savarsite si consecintele acestora.

Argumentele apelantului, ca la caz sunt prezente circumstantele
exceptionale, prevazute de art. 79 Cod penal, care ar permite instantei de a stabili
lui Ceban C. pedeapsa sub limita minima prevazuta in norma de sanctionare,
instanta de apel le-a respins, deoarece argumentele referitoare la faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunilor, a reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune
succesorului partii vatamate, nu pot fi refinute ca circumstante exceptionale ale
cauzei in sensul art. 79 alin. (1) Cod penal, conform careia circumstantele
exceptionale ale cauzei sunt legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, pe cand astfel de circumstante
la caz nu s-au stabilit.

Mai mult, pentru recunoasterca vinovatiei si depunerea cererii pentru a fi
examinata cauza penald in procedura simplificata, inculpatul a beneficiat de
reducere cu o treime din limitele pedepselor stabilite in normele de incriminare, iar
aceste circumstante nu pot fi calificate ca exceptionale.

Faptul ca savarsirea infractiunii de catre inculpat a fost provocata de
actiunile victimei, nu poate fl retinutd ca o circumstantd exceptionald care
Micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

In aceiasi ordine de idei, reiesind din circumstantele savarsirii infractiunilor
de catre inculpatul Ceban C., comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, de urmarile survenite dupa faptele prejudiciabile, instanta de apel a
considerat ca, in privinta inculpatului nu este posibil de suspendat executarea
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, ori, scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a vinovatului nu va fi atins prin prisma acestei institutii.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele succesorului partii
vatamate, precum ca pedeapsa aplicata in privinta inculpatului este prea blanda, ca
neintemeiate, la fel si argumentele inculpatului cd in privinta acestuia a fost



aplicata o pedeapsa prea aspra raportatd la actiunile acestuia in timpul si dupa
savarsirea infractiunilor.

5. Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ceban C. sa fie
condamnat:

- 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitdti conventionale;

- in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni al pedepselor aplicate, sub limita minima prevazuta de legea
penald, sa fie aplicate prin cumul partial, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii definitive sa fie suspendata conditionat pentru o perioada
maxima de probatiune.

Pedeapsa sub forma de amenda sa fie executata de sine statator.

In sustinerea cerintelor enuntate, apararea a invocat ci, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel referitor la
individualizarea pedepsei, iar pedepsele aplicate au fost individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest context si cu trimitere la prevederile art. art. 70, 76, 78 Cod penal,
precum si pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8. din
11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, recurentul a mentionat ca, odata ce instantele de fond au stabilit
in spetd doar prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincera s1 repararea prejudiciului material, acestea urmau sa stabileasca
inculpatului Ceban C. pedepse pentru infractiunile savarsite anume la limitele
minime stabilite de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, ori, instanta de apel
gresit a mentinut solutia primei instante care a aplicat limitele minime doar la
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la restul infractiunilor
pedepsele fiind aplicate aproape de limitele maxime.

Totodata, recurentul a specificat, ca instantele de fond urmau sa retina drept
circumstantd atenuanta ilegalitatea si imoralitatea actiunilor partii vatamate,
deoarece din declaratiile inculpatului Ceban C. rezulta ca, anume Axenti O. prin
comportamentul sau imoral a provocat actiunile inculpatului Ceban C., ceea ce se
explicd prin faptul ca, partea vatamata fiind in stare de ebrietate, fara nici un motiv
a inceput sa-1 numeasca pe Ceban C. cu cuvinte necenzurate, precum si a inceput
sa-l traga de scurta.

Astfel, in opinia recurentului, instantele de fond la compartimentul
individualizarii pedepsei nu au apreciat si nu au luat in consideratie
comportamentul inculpatului Ceban C. in timpul si dupa savarsirea infractiunilor,
de scopul pe care I-a avut, pentru prima data a savarsit o infractiune si la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, fapta a fost descoperita datorita cooperarii active cu
organul de urmarire penald, ori, considera recurentul, ca toate aceste circumstante
sunt exceptionale insd instantele de fond fard argumentare au indicat cd nu le-au
stabilit.



De asemenea, apdrarea a indicat cd, inculpatul a constientizat pe deplin
consecintele actiunilor sale, aflarea in stare de arest in faza de urmérire penald i1-a
permis sa inteleagd pe deplin cat de severa poate fi pedeapsa privativa de libertate,
ori, sustine recurentul, in privinta acestuia este posibila aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal,

Prin urmare, apararea a considerat ca, reiesind din experienta trecutd si
personalitatea lui Ceban C., acesta poate fi corectat fara a fi privat de libertate,
adica in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat, au depus referinta procurorul si avocatul
succesorului partii vatimate, Dumitran |., care au solicitat inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in
speta, iar decizia atacatd a instantei de apel este una legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza, ca din continutul
recursului declarat, rezulta ca apararea critica decizia contestata sub aspectul
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand argumentele formulate de aparare, Colegiul penal
concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a Statuat pe constatarea si aprecierea circumstantelor de fapt
si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima instanta, just si
argumentat tinind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 Cod penal si art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, care fac parte din categoriile infractiunilor grave si mai
putin grave, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, se caieste sincer, a
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solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, la locul de trai se caracterizeaza satisfacdtor, anterior nu a fost judecat,
infractiunile au fost sdvargite in public, care s-au soldat cu consecinte grave,
decesul unei persoane, a reparat prejudiciul material, de exigentele individualizarii
pedepsei penale si just a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii, ce va atinge scopul
restabilirii echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum s$i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima
sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
luand in considerare personalitatea vinovatului, in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
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micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - |, Il (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecatd este
obligatad sd indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Cu referire la speta dedusa judecatii, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel corect a constatat cd, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, nu pot fi retinute in speta ca circumstante exceptionale in sensul art. 79
alin. (1) Cod penal, mai mult, faptul ca savarsirea infractiunii de catre inculpat a
fost provocatd de actiunile victimei, nu poate fi retinut ca o circumstanta
exceptionala care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Tinand cont de explicatiile din literatura de specialitate privind conditiile
aplicarii circumstantelor exceptionale, dar si potrivit practicii unitare in domeniu,
instanta de recurs remarca corectitudinea concluziei instantei de apel privind lipsa
temeiurilor de aplicare in speta a prevederilor art. 79 Cod penal.

Reiesind din faptul, ca inculpatul Ceban C. a savarsit infractiuni care potrivit
art. 16 Cod penal se refera la categoriile infractiunilor grave si mai putin grave,
instanta de apel a respectat si prescriptiile statuate la art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila, in limitele legii si
direct proportionala cu gravitatea faptelor savarsite, cu comportamentul acestuia in
timpul s1 dupa sdvarsirea infractiunii si atitudinea lui fatd de infractiunile savarsite
si consecintele acestora.

In aceeasi ordine de idei, tinind cont de circumstantele enuntate supra,
Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de apel si in privinta
suspenddrii executarii pedepsei 1inchisorii, institutie care in cazul dat este
inaplicabila, ori, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a vinovatului nu
va fi atins prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Pe langad aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Alegatia recurentului prin care se sustine cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, avand in vedere stabilirea in spetd doar a
circumstantelor atenuante, in temeiul art. 78 alin. (1), (4) Cod penal, urma sa-i
aplice inculpatului Ceban C. pedepse in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b), 163 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la limita minima, Colegiul penal o considera neintemeiata, si
opozabil acesteia releva ca, dispozitia enuntata la lit. a) alin. (1) art. 78 Cod penal,
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intr-adevar prevede ca, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba,
ulterior de catre legiuitor fiind descrise trei cazuri a), b), ¢) in care pedeapsa se
reduce sau se schimba dintre care, caracterul obligatoriu revenind doar situatiei de
la lit. ¢), in care lipseste cuvantul ,,poate”.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierca
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul inculpatului este o competentd si prerogativa legala a acestor instante,
care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de orice suport legal.

Cat priveste critica subsidiara invocata de recurent precum ca instanta de apel
la judecarea apelului declarat de inculpat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatda si aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Rusev S. in numele
inculpatului Ceban C., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Serghei Rusev in
numele inculpatului Constantin Ceban, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui
Ceban Constantin Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



