Dosarul nr.1ra-1434/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, declarat de avocatul Rodica Palade in numele inculpatului

Ciurar Vasili Anatoli, nascut la 13 iulie 1985,
originar §i domiciliat mun. Balti, str. Mira, 167.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.10.2014 - 04.12.2015;
Instanta de apel: 09.02. - 23.03.2016;
Instanta de recurs: 24.06. - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 decembrie 2015, Ciurar Vasili a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Ciurar Vasili la 20 iunie 2014 aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in incinta salii
de sedintd nr. 4 din cadrul Judecatoriei Balti, amplasata pe adresa str. Hotinululi,
43, mun. Balti, avand -calitatea procesuala de inculpat pe cauza penald
nr. 2013041097 de invinuire a sa, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (5) Cod penal, in cadrul cédreia acuzarea de stat era sustinutd de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti, Volontir Natalia, in timp ce instanta de
judecatd s-a retras in camera de deliberare pentru pronuntarea incheierii asupra
demersului naintat de procuror referitor la prelungirea masurii preventive Sub
forma de arest preventiv cu 90 zile in privinta inculpatului Ciurar Vasili, ultimul,
nefiind de acord cu calificarea actiunilor infractionale cat si cu demersul
procurorului, urmarind scopul schimbarii caracterului activitagii acesteia de
serviciu, in folosul acestuia, intentionat, in mod ilegal a amenintat procurorul
Volontir Natalia cu cuvinte necenzurate, prin care nu numai ca i-a jignit premeditat
demnitatea de procuror, dar care dupa continutul lor cuprindeau amenintari directe
cu rafuiala fizicd, ameninfare cu vatamarea integritatii corporale in adresa
procurorului cat si in adresa membrilor familiei sale.

3. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari



de achitare, din motiv cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, si anume lipsa actiunilor de amenintare cu
moartea sau vatamarea integritatii corporale sau sanatatii persoanei cu functie de
raspundere sau rudelor apropiate, intre inculpat si procuror avand loc un schimb de
replici jignitoare, ori, careva probe obiective care ar dovedi incontestabil vinovatia
lui Ciurar Vasili in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal,
in cauzd nu au fost administrate, instanta si-a Intemeiat solutia de condamnare
exclusiv pe declaratiile partii vatamate, pe cand din declaratiile martorilor
Stefciuc E., Zalevscaia G., Ciurar A., Butucan M., Janu A. precum si prin raportul
Cu propunerea de a inceta urmarirea penald din 09 octombrie 2014 pe art. 349
alin. (1) Cod penal, rapoartele colaboratorilor din escorta (f. d. 17, 18, vol. 1), cu
certitudine confirma adresarea jignitoare catre procuror, fapt pentru care a fost
incarcerat pentru 10 zile drept sanctiune disciplinara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de
drept concorda cu materialele cauzei si corect au fost statuate de catre prima
instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a dat
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, cdlduzindu-se de lege, ajungand la concluzia ca in actiunile
inculpatului corect a fost retinuta infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Ciurar Vasili in
savargirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu pe deplin a fost dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Volontir N.; martorilor Turcan V.,
Stefciuc E., Zalevschi 1., Janu A., Turcan M.; raportul si plangerea partii vatamate
Volontir N. (f.d. 5, vol. I); demersul de prelungire a arestului preventiv in privinta
lui Ciurar V. (f.d. 11-12, vol. I); incheierea Judecatoriei Balti din 20 iunie 2014
privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Ciurar V. (f. d. 13,
vol. I).

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite, instanta de apel a afirmat ca
aceasta este in deplina corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Rodica Palade in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat motive similare din cererea
de apel, inclusiv ca desi instanta de apel a facut referire la declaratiile martorilor
Turcan V., Stefciuc E., Zalevschi I., Janu A., Butucan M., aceasta nu a elucidat
continutul real al acestor probe care de fapt adeveresc nevinovatia lui Ciurar V. de
savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu si se bazeazd exclusiv pe
declaratiile partii vatamate din care nu rezulta ca inculpatul ar fi amenintat-0 cu
moartea sau rafuiala fizica ori cu vatamarea corporala.

Apararea a mai indicat la faptul ca, instanta de apel a ignorat argumentele
apararii prin care se sustine ca, inculpatul a fost provocat de catre partea vatamata,
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care l-a insultat (fapt confirmat prin declaratiile martorului Janu A.) si acesta i-a
raspuns in acelasi mod, ori, inculpatul nu a avut motive pentru a injura procurorul
deoarece demersul in privinta sa privind prelungirea termenului de arest deja a fost
examinat de catre judecatorul de instructie, fapt care ar fi schimbat situatia, mai
mult, constatarea instantelor de fond referitor la frica si intimidarea partii vatamate
este neintemeiata si in raport cu faptul ca Ciurar V. este o persoana grav bolnava,
aflata 1n stare de arest.

Totodata, recurentul a invocat, ca instanta de apel a trecut sub tacere faptul
ca, partea vatamata a depus plangereca mai tarziu, la 04 iulie 2014, fapt care
dovedeste ca nu au fost careva amenintari din partea inculpatului, mai mult, la
23 iunie 2014, Ciurar V. a fost sanctionat disciplinar de catre administratia
Penitenciarului nr. 11, Balti, la 10 zile incarcerare pentru incidentul dat, iar in
rapoartele colaboratorilor escortei (f. d. 17, 18, vol. 1), rezultd ca, intr-adevar
inculpatul s-a adresat catre procuror cu cuvinte necenzurate, insa despre careva
ofense sau amenintari in partea procurorului, cu atat mai mult asupra familiei
acestuia, nu au fost reflectate.

La fel, din incheierea judecatorului de instructie din 14 iulie 2014 este
indicat numai despre ofensarea partii vatamate, respectiv in opinia apararii
inculpatul pentru fapta discutata a fost pedepsit deja cu 10 zile incarcerare, Ori,
nimeni nu poate fi supus raspunderii penale de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

Sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, recurentul a
mentionat ca, in actiunile inculpatului Ciurar V. lipseste latura obiectiva,
subiectiva, intentia directa, referindu-se la faptul ca, trebuie sa fie actiuni concrete
si reale de realizare, pe care victima le percepe ca fiind reale si realizabile.

Apararea a sustinut ca, inculpatul fiind grav bolnav a cerut amanarea sedintei
de judecata, cerere sustinutd si de aparare, insd instanta de apel nemotivat a
respins-o si a purces la continuarea sedintei de judecata, fapt care a limitat apararea
in posibilitatea normald de a adresa intrebari suplimentare inculpatului si partii
vatamate.

In final recurentul a remarcat ci, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

6. Asupra recursului declarat, a depus referintd procurorul care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare 1n spetd, iar decizia atacatd a instantei de apel este una legala si
intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Palade Rodica se invoca ca
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temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezultd ca, apararea invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia Iui Ciurar Vasili in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul cd inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat cd vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate Volontir N. care au fost confirmate prin declaratiile martorilor Turcan V.,
Stefciuc E., Zalevschi 1., Janu A., Turcan M. care au fost audiati in conformitate
cu prevederile legale, fiind avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art.
312 Cod penal, iar conform art. 108 Cod penal, depundnd juramantul, au declarat
ca inculpatul nu era de acord cu incadrarea juridica a actiunilor sale in baza art.
188 alin. (5) Cod penal, manifestand un comportament agresiv, numind procurorul
cu cuvinte necenzurate si amenintandu-\ cu rafuiala fizica pe acesta precum §i
membrii familiei acestuia, inclusiv prin raportul si plangerea partii vatamate
Volontir N. (f. d. 5, vol. I); demersul de prelungire a arestului preventiv in privinta
lui Ciurar V. (f. d. 11-12, vol. I); incheierea Judecatoriei Balti din 20 iunie 2014
privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Ciurar V. (f.d. 13,
vol. I).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in sdvarsirea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia 1n savarsirea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanfa de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul
corespunzator.

Pornind de la doctrina juridica de specialitate, Colegiul penal enunta ca,
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, consta in
fapta prejudiciabild care se caracterizeaza in amenintarea cu moartea, cu vatamarea
Integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie
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de raspundere, rudelor ei apropiate, ori in aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei
care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legaturda cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

Din textul dispozitiei de la alin. (1) art. 349 Cod penal, rezulta ca fapta
prejudiciabilda corespunzatoare presupune prezenta urmatoarelor modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) amenintarea cu omor; 2) amenintarea cu
vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii; 3) amenintarea cu nimicirea
bunurilor.

Toate aceste trei modalitati reprezintd forme ale amenintarii si dincolo de
nuante, elementul de convergenta al acestor modalitati il constituie notiunea de
amenintare.

In principiu, amenintarea constituie influentarea asupra psihicului victimei,
care constd in a o incunostinta cd va fi supusd unui rdu in cazul in care nu se va
supune vointei faptuitorului, mai mult, amenintarea presupune recurgerea
faptuitorului la anumiti factori psihici: cuvinte, gesturi, demonstrarea armei etc.

Constatand ca fiind corectd solutia primei instante referitor la incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Ciurar Vasili, Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel corect a apreciat drept nefondata solicitarea apelantului privind achitarea
inculpatului, ori versiunea sustinutd privind injuria, pretinsd a fi reciprocd, in
opinia Colegiului penal a fost inventatd de inculpat cu scop de auto-aparare,
tindndu-se cont inclusiv s1 de calitatea procesuala a partilor in cadrul procesului
penal, mai mult, instanta de apel corect a concluzionat ca, apararea nu si-a
argumentat pozitia prin prisma probelor dobandite, iar afirmatia referitor la
pretinsele relatii de conflict cu reprezentantii penitenciarului, motiv pentru care
acestia ar fi depus depozitii in defavoarea inculpatului, nu pot fi retinute, nefiind
confirmate prin probe.

in atare imprejuriri, instanta de apel corect a conchis, ci atit expunerile
injurioase §i amenintatoare cu rafuiala fizica formulate de catre inculpat in adresa
partii vatamate, cat si comportamentul agresiv manifestat fatd de ea, prin
nesubordonare si neconformare cerintelor legale, inclusiv si a gardienilor din
escortd, nu numai ca au intimidat-o in calitate participant al procesului penal, ci si
I-au starnit frica pentru integritatea sa si a membrilor familiei sale, tindnd cont de
persoana inculpatului ce nu este la prima abatere de la legea penala, activitatea lui
criminald, precum si comportamentul de care a dat dovada pe intreaga perioada a
urmaririi penale.

Cat priveste aplicarea fatd de inculpat a sanctiunii disciplinare cu
incarcerarea pe termen de 10 zile, Colegiul penal la fel considerda relevante
argumentele instantei de apel la acest segment, si anume ca, aceasta nu constituie
impediment pentru tragerea lui la raspunderea penald, in cazul in care i s-a
constatat vinovatia in savarsirea faptei penale prevazutd de art. 349 alin. (1) Cod
penal, ori, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala.

Este de mentionat si faptul ca motivele expuse in recurs au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat apreciind toate
probele din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



O noud reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de
recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de prima instanta si, dupa caz, de
instanta de apel.

Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de catre Ciurar Vasili le-a fost data apreciere si incadrare
juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. art.
7, 61, 75, Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor
penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Subsidiar, referitor la critica recurentului pe marginea cererii inculpatului din
cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, care in viziunea apdrarii nemotivat a
fost respinsa de catre instanta de apel, Colegiul penal remarcd ca, analizand
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 23 martie 2016 (f.d.
209-210, vol. I), rezultd ca, alegatiile apararii in sensul descris supra sunt
neintemeiata si nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, ori, instanta de apel la
acest segment argumentat a respins cerinta inculpatului mentionind ca instantei nu
I-a fost prezentata o confirmare medicala referitor la starea sanatatii inculpatului,
precum si la imposibilitatea prezentei in sedinta de judecata.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, din motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Rodica Palade in
numele inculpatului Vasili Ciurar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penald in privinta Iui Ciurar Vasili
Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



