Dosarul nr.1ra-1525/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ciobanu Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in cauza penala in privinta
lui
Ciobanu Veaceslav Ion, nascut Ia
14.05.1969, originar si domiciliat
mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
[.Soltis, 44.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2015 - 24.02.2016;
Instanta de apel: 16.03.2016 - 11.05.2016;
Instanta de recurs: 13.07.2016 - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 februarie
2016 inculpatul Ciobanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu conditia daca inculpatul nu va
savarsi o nouad infractiune si prin comportamentul sau va indreptati
increderea acordata de judecata.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul lui Ciobanu
Veaceslav in beneficiul lui Croitor Dionis prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 2208 lei 24 bani.



2. In fapt, instanta de fond a constatat, ci inculpatul Ciobanu Veaceslav la
data de 21.11.2014, aflandu-se pe str. Caucaz din or. Durlesti, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand
prin intentie directd, in timpul unui conflict avut la acel moment cu Croitor
Dionis, pe ascuns a sustras din buzunarul ultimului un portmoneu din piele la
pretul de 800 lei in care se aflau: un card bancar al SA , Agroindbank"”; un card
bancar ,American Bank", mijloace banesti in suma de 127 lei si 85 dolari SUA,
dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii prin care fapt
i-a cauzat partii vatamate Croitor Dionis, o dauna materiald in proportii
considerabile in suma de 2208,24 lei.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Ciobanu
Veaceslav recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata
de inculpat din motiv, ca la 05.07.2005 prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, ultimul a fost condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 11 ani 6 luni Inchisoare, prin hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 06.07.2009 in baza art. 188 alin. (5), art. 323 alin. (1),
art. 39 Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani si 10 luni inchisoare.

Infractiunea incriminata inculpatului Ciobanu Veaceslav a fost savarsita
la 21 noiembrie 2014, adica in recidiva, prin urmare procurorul a invocat, ca
marimea pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai
aspre pedepse, prevazute la articolul incriminat inculpatului si deci aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate, constituie o abatere de la normele
legale privind individualizarea pedepsei, or, cea mai aspra dintre pedepsele
alternative prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal o constituie
inchisoarea de pana la 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 mai
2016, apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta partial si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Ciobanu Veaceslav, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



Termenul de executare al pedepsei inculpatului urmand a fi calculat din
data retinerii, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv din
30.07.2015 péana la 24.02.2016.

5. Instanta de apel a stabilit, ca instanta de fond, cercetand probele din
dosar prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii, corect a stabilit circumstantele de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Ciobanu Veaceslav incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume in baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel constata, ca la individualizarea pedepsei penale in
privinfa inculpatului Ciobanu Veaceslav, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul, ca infractiunea imputata inculpatului comisa la data de 21.11.2014 a
fost savarsita in stare de recidiva, din motiv, ca la data de 05.07.2005 prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 188 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 11 ani si 6 luni
inchisoare, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.07.2009 in baza
art. 188 alin. (5), 323 alin.(1), 39 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10
ani si 10 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa penala in privinta inculpatului Ciobanu Veaceslav pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, urmand
a fi stabilita prin prisma art. 82 alin. (2) Cod penal si art. 90 alin. (4) Cod
penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 28.06.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar inculpatul, prin care fara a invoca expres vreun temei
de drept prevazut de alin.(1) art427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat, din motiv ca la materialele cauzei penale, In opinia recurentului, nu
sunt acumulate probe care sa-i confirme vinovatia.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia din motiv ca
este vadit neintemeiat, deoarece hotararea atacata este legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacda s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit motivelor recursului, recurentul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si anume ca ,nu
au fost intrunite elementele infractiunii”, deoarece considera ca la materialele
cauzei penale nu sunt anexate probe care confirma vinovatia sa.

Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata, ca desi potrivit sentintei, inculpatul Ciobanu Veaceslav
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani. Impotriva sentintei fiind declarat apel doar de citre procuror
si doar 1n latura penala, in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza, ca solutia instantei de apel este intemeiata
pe faptul, ca prima instanta cercetand probele din dosar prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludenti, utilitatii si veridicitatii, si anume:
procesul - verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 21.11.2014, potrivit cdruia partea vatamata Croitor
Dionis, solicita atragerea la raspundere penalda a persoanelor necunoscute,
care la data de 21.11.2014, in jurul orelor 18:30, in timp ce se afla pe str.
Caucaz or. Durlesti, in timpul unui conflict, in mod tainic i-au sustras din
buzunarul scurtei portmoneul la pretul de 800 lei in care avea bani in suma de
127 lei, 85 dolari, permisul de conducere, pasaportul tehnic al automobilului,
card bancar ,Agroindbank”, card bancar ,American bank", dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii cauzandu-i un
prejudiciu material considerabil in suma de 927 lei si 85 dolari SUA (f.d.4);
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procesul - verbal de recunoastere a persoanelor dupa fotografie din
21.11.2014, conform cdruia partea vatamata Croitor Dionis a recunoscut
persoana din fotografia nr.4 (inculpatul Ciobanu Veaceslav), ca fiind persoana
care la data de 21.11.2014 1-a agresat, si banuieste ca anume acesta i-a sustras
din scurta portmoneul (f.d.9); procesul - verbal de recunoastere a persoanelor
dupa fotografie din 21.11.2014, conform caruia martorul Ghervas Lucian a
recunoscut persoana din fotografia nr. 3 (inculpatul Ciobanu Veaceslav), ca
fiind persoana care la data de 21.11.2014 1-a amenintat cu rafuiala fizica, insa
nu a observat ca anume acesta ar fi sustras din buzunarul partii vatamate
careva bunuri (f.d.11); procesul - verbal de recunoastere a persoanelor dupa
fotografie din 21.11.2014, conform caruia martorul Ungureanu Sergiu a
recunoscut persoana din fotografia nr.2 (inculpatul Ciobanu Veaceslav), ca
fiind persoana care la data de 21.11.2014 1-a numit cu cuvinte necenzurate, a
avut un comportament inadecvat, insa nu a vazut ca anume acesta a sustras de
la partea vatamata Croitor Dionis careva bunuri (f.d. 13); procesul - verbal de
ridicare din 22.01.2015, potrivit cdruia partea vatamata Croitor Dionis a
ridicat un portmoneu de culoare neagra, permis de conducere pe numele
acestuia, certificat de Inmatriculare a automobilului, card bancar
»2Agroindbank"”, card bancar ,American bank" (f.d.18); procesul - verbal de
examinare a obiectului din 22.01.2015 (anexa: tabel fotografic), conform
caruia a fost examinat portmoneul ridicat de la partea vatamata Croitor
Dionis, la deschiderea caruia s-a depistat: un certificat de inmatriculare, un
card bancar ,Visa", card bancar ,Agroindbank”, permis de conducere si 3
facturi de incasare a numerarului (f. d.19-22); procesul - verbal de ridicare din
03.02.2015, potrivit caruia de la inculpatul Ciobanu Veaceslav a fost ridicata o
fisa dactiloscopica cu urme papilare si palmare (f.d.29); raportul de expertiza
nr.162 din 06.03.2015 (anexe: planse ilustrative), prin care s-au constatat trei
urme digitale copiate pe suprafata de imprimare a peliculelor de tip ,scotch”
care au fost depistate si ridicate in timpul cercetarii la fata locului pe cazul:
furtului de bunuri materiale de la cet. Croitor Dionis care se afla pe str. Caucaz,
or. Durlesti, mun. Chisinau, la data de 21.11.2014, sunt valabile pentru
efectuarea examenului comparativ in vederea identificarii persoanei;
fragmentele de urme papilare copiate pe suprafata de imprimare a peliculei
de tip ,scotch”, sunt nevalabile pentru efectuarea examenului comparativ in
vederea identificarii persoanei. Trei urme degetale copiate pe suprafata de
imprimare a peliculelor de tip ,scotch” au fost create cu degetul aratator si
mijlociu al mainii drepte a cet. Ciobanu Veaceslav Ion a.n.14.05.1969 (f.d.49-
55), corect a stabilit circumstantele de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
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inculpatului Ciobanu Veaceslav Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
in baza art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, Colegiul penal conchide ca probele puse la baza sentintei,
mentinuta prin decizia instantei de apel, au fost apreciate potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinenfei, concludentei, utilitagii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Ciobanu Veaceslav in
baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din considerentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide, ca
sunt neintemeiate argumentele recurentului potrivit carora, la materialele
cauzei penale nu sunt anexate probe care confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infracfiunii incriminate, prin urmare, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciobanu
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
mai 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Vladimir Timofti



