Dosarul nr. 1ra-1606/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si de
avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei Solomon Svetlana, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, in
cauza penala in privinta lui

Solomon Svetlana Nicolae, nascuta la 06
august 1968, originara din r-nul Hincesti §i
domiciliata in s. Corbu, r-nul Donduseni

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.02.2015 — 14.09.2015;
Instanta de apel: 12.10.2015 — 12.05.2016;
Instanta de recurs: 20.07.2016 — 05.10.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 14 septembrie 2015, Solomon
Svetlana Nicolae a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la
art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Solomon Svetlana Nicolae a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 300 unitdti conventionale.

Actiunea civila Tnaintatd de catre SA ,,Red Nord-Vest” a fost admisa, cu incasarea
din contul inculpatei Solomon Svetlana in beneficiul SA , Red Nord-Vest” a sumei de
691,28 (sase sute noudzeci si unu lei, 28).



1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Bejan Aurica in baza art. 328 alin.
(1) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

3.1. De catre organul de urmarire penala, lui Solomon Svetlana i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, a instigat o persoana publica la confectionarea documentului
oficial fals, dupa ce 1-a folosit in scopuri personale, in urmatoarele Tmprejurari.

Prin ordinul conducerii SA ,,Red Nord Vest” nr. 479-p din 28.11.13 ,,Cu privire la
deplasarea salariatilor”, s-a dispus deplasarea unui grup de angajati ai intreprinderii,
inclusiv a directorului tehnic Solomon Gheorghe in or. Moscova in perioada de timp de
la 01 decembrie 2013 pina la 05 decembrie 2013 inclusiv, pentru participare la o
expozitie specializatd in domeniul energeticii.

Reiesind din faptul ca sotia lui Solomon Gheorghe, Solomon Svetlana, activind in
functie de tehnician-energetician la aceiasi intreprindere in baza ordinului conducerii
SA ,,Red Nord Vest” nr. 512-p din 16.10.12, nu a fost inclusa in lista persoanelor
delegate in or. Moscova, dar intentiona sa-1 insoteasca pe sotul sau pe parcursul acestei
deplasari, in una din zilele de la 28 pina la 30 noiembriec 2013, in s. Corbu, r-nul
Donduseni, Solomon Svetlana a determinat-o personal printr-o rugaminte insistenta pe
medicul de familie OMF Corbu, Bejan Aurica, sa-i elibereze certificatul de concediu
medical fals pentru a confirma temeinicia absentei sale de la serviciu dupa revenirea din
deplasarea specificata.

In rezultatul instigarii de catre Solomon Svetlana, la 02 decembrie 2013, pe timp
de zi, in cabinetul de serviciu din cadrul OMF Corbu medicul de familie Bejan Aurica,
incalcind flagrant prevederile pct. pct. 10), 15) ale Fisei de post a medicului de familie,
aprobate la 03.01.11 de cétre conducerea IMSP ,,CMF Donduseni”, precum si cerintele
pct. pct. 6,7, 8 ale Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, in virtutea carora:

- certificatul se elibereaza numai in cazurile in care salariatul (asiguratul), in urma
unor boli, traume sau altor cauze, pierde temporar capacitatea de a exercita functiile si
obligatiunile de serviciu;

- in toate cazurile, eliberarea si prelungirea certificatului se argumenteaza prin
existenta in documentatia medicald primard a inscrierilor, care confirmd incapacitatea
temporara de munca a pacientului: datele examenului clinic, rezultatele investigatiilor
de laborator si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa
caz, inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale);

- la eliberarea si prelungirea certificatului se va tine cont de nivelul dereglarilor
functionale, caracterul si evolutia maladiei, inclusiv rezultatele evaludrii nivelului
efortului fizic si neuropsihic corespunzator functiei ocupate de salariat, modului de
organizare a locului de lucru, precum si de alti factori sociali si profesionali ce
influenteaza capacitatea de munca si (sau) agraveaza starea sanatatii salariatului;



- In conditii de tratament ambulatoriu certificatul se elibereaza din ziua in care
asiguratul se adreseazd la institutia medico-sanitard §i este stabilitd incapacitatea
temporara de munca,

a introdus nejustificat in fisa medicala de ambulator a lui Solomon Svetlana, care
in acel timp se afla peste hotarele RM, date vadit eronate privitor la examinarea
pacientei in cauza la 02.12.13 si constatarea incapacitatii ei temporare de munca, dupa
ce ilegal a completat certificatul de concediu medical cu seria 01 nr. 1065199 din
02.12.13, incluzind in continutul lui aceleasi date neveridice, eliberind-o neintemeiat pe
Solomon Svetlana 1n baza acestui document fals de la lucru in perioada de timp 02 - 05
decembrie 2013 inclusiv.

Actiunile lui Solomon Svetlana au fost incadrate juridic de catre organul de
urmarire penala in baza art. 42 alin. (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
coparticiparea in calitate de instigator la confectionarea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savirsitd de doud persoane.

3.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin ordinul
conducerii SA ,,Red Nord Vest” nr. 479-p din 28.11.13 ,,Cu privire la deplasarea
salariatilor”, s-a dispus deplasarea unui grup de angajatori ai intreprinderii, inclusiv a
directorului tehnic Solomon Gheorghe, in or. Moscova in perioada de timp de la 01
decembrie 2013 pind la 05 decembrie inclusiv, pentru participare la o expozitie
specializata in domeniul energetic;

Reiesind din faptul cd inculpata Solomon Svetlana, care este sotia directorului
tehnic Solomon Gheorghe, activind in functie de tehnician energetician la aceeasi
intreprindere, angajata in baza ordinului conducerii SA ,,Red Nord Vest” nr. 512-p din
16.10.12, nu a fost inclusa in lista persoane delegate in or. Moscova, dar intentiona sa
insoteasca pe sotul sau pe parcursul acestei deplasari. Prin urmare, in ziua de 30
noiembrie 2013, in s. Corbu, r-nul Donduseni, inculpata Solomon Svetlana s-a prezentat
la medicul de familie OMF Corbu, inculpata Bejan Aurica, care i-a eliberat certificatul
de concediu medical fals, folosit pentru a confirma temeinicia absentei inculpatei
Solomon Svetlana de la serviciu din data de 02.12.2013 pina la 05.12.2013, dupa
revenirea din deplasarea specificata.

In rezultatul instigarii de citre Solomon Svetlana, la 02 decembrie 2013, pe timp
de zi, in cabinetul de serviciu din cadrul OMF Corbu medicul de familie Bejan Aurica,
incalcind flagrant prevederile pct. pct. 10), 15) ale Fisei de post a medicului de familie,
aprobate la 03.01.11 de cétre conducerea IMSP ,,CMF Donduseni”, precum si cerintele
pct. pct. 6,7, 8 ale Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, a introdus
nejustificat in fisa medicald de ambulator a lui Solomon Svetlana, care n acel timp se
afla peste hotarecle RM, date vadit eronate privitor la examinarea pacientei in cauza la
02.12.13 si constatarea incapacitatii ei temporare de munca, dupa ce ilegal a completat
certificatul de concediu medical cu seria 01 nr. 1065199 din 02.12.13, incluzind in
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continutul lui aceleasi date neveridice, eliberind-o neintemeiat pe Solomon Svetlana in
baza acestui document fals de la lucru in perioada de timp 02 - 05 decembrie 2013
inclusiv.

Ca urmare, inculpata Solomon Svetlana, la 06 decembrie 2013, dupa ce a revenit
in RM din deplasarea nominalizatd, a prezentat personal certificatul de concediu
medical fals cu seria 01 nr. 1065199 din 02.12.13, completat si eliberat acesteia ilegal
de medicul de familie al OMF Corbu, Bejan Aurica, in contabilitatea intreprinderii SA
,Red Nord Vest” pentru justificarea temeiniciei absentei sale de la lucru in perioada
aflarii peste hotarele RM si obtinerea nelegitima a indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca in suma de 691,28 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal, pe semnele: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

4. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Solomon Svetlana sa fie recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (1) Cod
penal, iar Bejan Aurica sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal. Lui Solomon Svetlana in baza art. 42 alin. (4),
361 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale; lui Bejan Aurica in baza art. art. 42 alin. (2), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie abilita o pedeapsad sub forma de amenda in marime de
200 unititi conventionale. In baza art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni lui
Solomon Svetlana sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
mirime de 400 unititi conventionale. In baza art. 84 Cod penal, pentru cumul de
infractiuni, lui Bejan Aurica sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 300 unitati conventionale.

Apelantul a invocat cd sentinta primei instante, in partea ce tine de achitarea
inculpatei Solomon Svetlana si recalificarea actiunilor lui Bejan Aurica este
neintemeiatd si pasibild anuldrii din urmatoarele considerente: la adoptarea sentintei
instanta de judecata a ajuns la o concluzie incorecta cu privire la lipsa coparticipatiei in
cadrul savirsirii infractiunii respective de catre inculpate, intrucit s-a bazat in
exclusivitate pe afirmatiile persoanelor nominalizate, care au negat existenta intelegerii
in acest sens. In acelasi timp, afirmatiile date se combat prin ansamblul probelor
cercetate in sedinta de judecatd, precum si prin imprejurdrile in care a avut loc
intocmirea, eliberarea si folosirea certificatului de concediu medical fals.

Este evident ca medicul de familie putea sa-i elibereze lui Solomon Svetlana
contrar cerintelor actelor normative in vigoare certificatul specificat doar fiind convinsa
de ultima, pentru ca dupa revenirea din or. Moscova, Solomon Svetlana sd justifice
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temeinicia absentei sale de la serviciu si sa beneficieze de indemnizatia pentru
incapacitatea temporard de munca in baza acestui document fals, iar in lipsa intelegerii
intre pacientd si medic infractiunea dati nu ar fi posibil de savirsit. In asemenea situatie
anume Solomon Svetlana avea rolul instigatorului, iar Bejan Aurica a autorului in
confectionarea documentului oficial fals, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii;

- avocatul Maxim Chisca in numele inculpatei Solomon Svetlana, care a solicitat
Casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata Solomon S. sa fie
achitatd din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate. in
motivarea apelului a fost invocat ca instanta de judecatd urma sa stabileasca in
conformitate cu art. 385 alin. (1) p. 1) Cod de procedura penala, daca a avut loc fapta de
savirgirea careia este invinuitd inculpata Solomon Svetlana, or, din circumstantele
cauzei se constata inexistenta faptei prejudiciabile care ar cadea sub incidenta art. 361
alin. (1) Cod penal. Din probele administrate in sedinta de judecata reiese ca certificatul
de concediu medical seria 01 nr. 10651199 din 02.12.2013 este unul perfect valabil.
Prin urmare, se ajunge la concluzia privind lipsa obiectului material si a laturii obiective
in actiunile inculpatei Solomon Svetlana.

A mai sustinut inculpatul ca pe parcursul judecarii cauzei, acuzatorul de stat nu a
prezentat dovezi ca certificatul de concediu medical este fals, asupra acestui document
nefiind pronuntate hotariri judecatoresti de declarare a nulitatii, acest document nu a
facut obiectul unei expertize sau constatari stiintifice. Prin urmare, nu a fost demonstrata
intentia inculpatei Solomon Svetlana de a detine si de a folosi documentul oficial fals,
nu au fost administrate probe pertinente, concludente si admisibile care din punct de
vedere al coroborarii ar demonstra ca inculpata stia ca detine certificatul de concediu
medical vadit fals, si s-a folosit pentru justificarea temeiniciei absentei sale de la lucru
in perioada aflarii sale peste hotarele RM si obtinerea nelegitima a indemnizatiei pentru
incapacitatea temporara de munca in suma de 691,28 lei, conform invinuirii inaintate.

5. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 12 mai 2016, apelurile
declarate au fost admise, casata partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Solomon Svetlana Nicolae a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 400 (patru sute) unitati conventionale.

in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald Solomon Svetlana
Nicolae a fost achitata de sub invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
din lipsa elementelor infractiunii.

5.1. Prin aceeasi decizie Bejan Aurica a fost recunoscuta vinovata in baza art. art.
42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) si 328 alin. (1) Cod penal, insa in privinta acesteia
decizia instantei de apel nu se contesta cu recurs.



5.2. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd Solomon Svetlana a
instigat o persoana publicd la confectionarea documentului oficial fals, dupd ce 1-a
folosit in scopuri personale, in urmatoarele imprejurari.

Prin ordinul conducerii SA ,,Red Nord Vest” nr. 479-p din 28.11.13 ,,Cu privire la
deplasarea salariatilor”, s-a dispus deplasarea unui grup de angajati ai intreprinderii,
inclusiv a directorului tehnic Solomon Gheorghe in or. Moscova in perioada de timp de
la 01 decembrie 2013 pina la 05 decembrie 2013 inclusiv, pentru participare la o
expozitie specializatd in domeniul energeticii.

Reiesind din faptul ca sotia lui Solomon Gheorghe, Solomon Svetlana, activind in
functie de tehnician-energetician la aceiasi intreprindere in baza ordinului conducerii
SA ,,Red Nord Vest” nr. 512-p din 16.10.12, nu a fost inclusa in lista persoanelor
delegate in or. Moscova, dar intentiona sa-1 insoteasca pe sotul sau pe parcursul acestei
deplasari, in una din zilele de la 28 pina la 30 noiembriec 2013, in s. Corbu, r-nul
Donduseni, Solomon Svetlana a determinat-0 personal printr-o rugaminte insistenta pe
medicul de familie OMF Corbu, Bejan Aurica, sa-i elibereze certificatul de concediu
medical fals pentru a confirma temeinicia absentei sale de la serviciu dupa revenirea din
deplasarea specificata.

In rezultatul instigarii de citre Solomon Svetlana, la 02 decembrie 2013, pe timp
de zi, in cabinetul de serviciu din cadrul OMF Corbu medicul de familie Bejan Aurica,
incalcind flagrant prevederile pct. pct. 10), 15) ale Fisei de post a medicului de familie,
aprobate la 03.01.11 de cétre conducerea IMSP ,,CMF Donduseni”, precum si cerintele
pct. pet. 6,7, 8 ale Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu
medical, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, in virtutea carora:

- certificatul se elibereaza numai in cazurile in care salariatul (asiguratul), in urma
unor boli, traume sau altor cauze, pierde temporar capacitatea de a exercita functiile si
obligatiunile de serviciu;

- in toate cazurile, eliberarea si prelungirea certificatului se argumenteaza prin
existenta in documentatia medicald primard a inscrierilor, care confirmd incapacitatea
temporara de munca a pacientului: datele examenului clinic, rezultatele investigatiilor
de laborator si instrumentale, consultatiile medicilor specialisti de profil, efectuate dupa
caz, inclusiv in dinamica (conform standardelor medicale);

- la eliberarea si prelungirea certificatului se va tine cont de nivelul dereglarilor
functionale, caracterul si evolutia maladiei, inclusiv rezultatele evaludrii nivelului
efortului fizic si neuropsihic corespunzator functiei ocupate de salariat, modului de
organizare a locului de lucru, precum si de alti factori sociali si profesionali ce
influenteaza capacitatea de munca si (sau) agraveaza starea sanatatii salariatului;

- In conditii de tratament ambulatoriu certificatul se elibereazd din ziua in care
asiguratul se adreseazd la institutia medico-sanitard §i este stabilitda incapacitatea
temporara de munca,



a introdus nejustificat in fisa medicala de ambulator a lu1 Solomon Svetlana, care
in acel timp se afla peste hotarele RM, date vadit eronate privitor la examinarea
pacientei 1n cauza la 02.12.13 si constatarea incapacitatii ei temporare de munca, dupa
ce ilegal a completat certificatul de concediu medical cu seria 01 nr. 1065199 din
02.12.13, incluzind in continutul lui aceleasi date neveridice, eliberind-o neintemeiat pe
Solomon Svetlana in baza acestui document fals de la lucru in perioada de timp 02 - 05
decembrie 2013 inclusiv.

Ulterior, la 06 decembrie 2013, dupa ce a revenit in RM din deplasareca
nominalizata, in continuarea intentiilor sale criminale, a prezentat personal certificatul
de concediu medical fals cu seria 01 nr. 1065199 din 02.12.13, completat si eliberat
acesteia ilegal de medicul de familie al OMF Corbu, Bejan Aurica, in contabilitatea
intreprinderii SA ,,Red Nord Vest” pentru justificarea temeiniciei absentei sale de la
lucru in perioada aflarii peste hotarele RM si obtinerea nelegitima a indemnizatiei
pentru incapacitatea temporara de munca in suma de 691,28 lei.

Actiunile inculpatei au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin. (4), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, adica coparticiparea in calitate de instigator la confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
savirsita de doua persoane.

De catre organul de urmarire penald, Solomon Svetlana i s-a inaintat Invinuirea
pentru faptul ca la 06 decembrie 2013, dupa ce a revenit in RM din deplasarea
nominalizata, in continuarea intentiilor sale criminale, a prezentat personal certificatul
de concediu medical fals cu seria 01 nr. 1065199 din 02.12.13, completat si eliberat
acesteia ilegal de medicul de familie al OMF Corbu, Bejan Aurica, in contabilitatea
intreprinderii SA ,,Red Nord Vest” pentru justificarea temeiniciei absentei sale de la
lucru in perioada aflarii peste hotarele RM si obtinerea nelegitima a indemnizatiei
pentru incapacitatea temporard de munca in suma de 691,28 lei.

Actiunile inculpatei Solomon Svetlana au fost calificate de catre organul de
urmarire penald ca: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal.

6. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, concluzia primei instante,
privind achitarea lui Solomon Svetlana de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste semnele infractiunii, precum si concluzia privind constatarea vinovatiei lui
Solomon Svetlana si Bejan Aurica in Comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin.
(1) Cod penal nu rezulta din probele acumulate pe cauza si cercetate in instanta de
judecata.

Contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penala, sentinta primei instante
contravine probelor care au fost administrate si cercetate in cadrul judecarii cauzei,
prima instantd neintemeiat dispunind achitarea inculpatei Solomon Svetlana de sub
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invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ajungind la concluzia cu privire la vinovatia ultimei in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, precum si nefondat a ajuns la concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatei
Bejan Aurica din prevederile art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele ale
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, concluzia primei instante privind constatarea separatd a vinovatiei
inculpatelor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal nu se
racorda cu probele administrate la dosarul penal in cauza. Din aceste motive, concluzia
primei instante prin care au fost condamnate inculpatele pentru fapte separate, este una
pripita si eronata, care contravine bazei probante n prezenta cauza penala.

In acest context, instanta de apel a conchis ci folosirea documentelor false nu este
decit o modalitate a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, o modalitate ca si
confectionarea (detinerea, vinzarea) documentelor false. De aceea, in acord cu art. 30
Cod penal, dacd faptuitorii au la baza aceeasi intentie infractionald, confectionarea
documentelor false urmata de folosirea acestora reprezintd episoadele unei si aceleiasi
infractiuni.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata invinuirea Inaintata inculpatei
Solomon Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din
care considerente, in baza probelor administrate, instanta de apel a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatei Solomon Svetlana de sub invinuirea data, cu retinerea in
sarcina ultimei a comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, precum si retinerea in actiunile inculpatei Bejan Aurica a savirsirii
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b); 328 alin. (1) Cod
penal.

In atare imprejurri, instanta de apel a ajuns la concluzia privind lipsa in actiunile
inculpatei Solomon Svetlana a elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca actiunile acesteia retinute prin rechizitoriu in baza normei date
se contin si se incadreaza in prevederile art. 42 alin. (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
prin urmare, s-a conchis asupra necesitatii casarii sentintei, in latura condamnarii lui
Solomon Svetlana in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare pe episodul dat.

7. Tmpotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura, solicitda casarea partiald a deciziei, in partea condamnarii lui
Solomon Svetlana, cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- la adoptarea deciziei de achitare a lui Solomon Svetlana Nicolae de sub
invinuirea Tnaintata in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, instanta de apel a dat probelor 0



apreciere incorecta, facind concluzii care nu coroboreaza cu ansamblul probatoriu
acumulat pe cauza;

- din ansamblul probelor administrate reiese ca actiunile inculpatei Solomon
Svetlana de folosire a documentului oficial fals - certificatul medical Seria 01 nr.
1065199 din 02.12.13, prin prezentarea acestuia la locul de munca si primirea
indemnizatiei pentru incapacitatea de munca, pe linga faptul ca constituie o continuare a
actiunilor acesteia de instigare la confectionarea documentului oficial fals, este folosita
personal de Solomon Svetlana, fiind prezentata la serviciu pentru argumentarea absentei
sale de la munca si incasarea Tndemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca.

Astfel, comiterea infractiunilor incriminate inculpatei se confirma prin cumulul
de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciproca,
administrate de catre organul de urmadrire penald in prezenta cauza, cercetate de
instantele de judecata, iar constatarea facutd de catre instanta de apel in sensul achitarii
lui Solomon Svetlana Nicolae de sub invinuirea adusa ei in baza art. 361 alin.(I) Cod
penal este nefondata;

- considera ca probele administrate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunilor incriminate, iar instanta de apel doar formal a
achitat-o pe Solomon Svetlana Nicolae de sub invinuirea 1naintata ei in baza art. 361
alin. (I) Cod penal, indicind eronat ca prezentarea personala a certificatului de concediu
medical fals constituie o continuitate a actiunilor acesteia de instigare la confectionarea
documentului oficial fals, neinvocind careva argumente care au fost puse la baza
hotaririi de achitare pe acest episod. Reiesind din cele expuse considera ca instanta de
apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate, adoptind o decizie de
achitare ilegala.

» avocatul Chisca Maxim in numele inculpatei Solomon Svetlana, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatei, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In sustinerea recursului au fost formulate urmatoarele motive:

- pentru a fi in prezenta cooperarii dintre doua persoane la savirsirea faptei
infractionale, se impune obligatia prezentei unei legaturi subiective intre participanti,
cooperarea materiala sau intelectuala (care consta in faptul ca persoancle contribuie intr-
0 forma sau alta la savirsirea infractiunii), activitatea infractionala indreptatd impotriva
aceluiasi obiect juridic, conditii care nu au fost atestate in speta data;

- caracteristic instigarii este faptul ca instigatorul, dupa ce a luat hotarirea de a
savirsi o infractiune, desfasoara o activitate Mmateriald, externd pentru a transmite
hotarirea luata altei persoane, care, fiind determinatd prin indemn (rugdminte, corupere,
amenintare, constringere, inselaciune) sa comitd fapta prevazutd de legea penald, or
Solomon Svetlana a declarat instantei ca atunci cind s-a prezentat la medic aceasta nu a



stiut ca va pleca peste hotarele tarii, idee aparuta inopinat la propunerea sotului acesteia,
intru efectuarea unor investigatii medicale, peste hotarele tarii;

- in conformitate cu prevederile art. 113 Cod de procedura penald, atit prima
instanta, cit si cea de apel, era obligatd sa deduca din actele cauzei determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre Semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

8. Pe marginea recursului declarat de catre procuror, a depus referinta avocatul
Chisca Maxim in numele inculpatei Solomon Svetlana, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

9.1. Cu referire la recursul declarat de citre acuzatorul de stat, Colegiul penal
atesta faptul cd decizia instantei de apel este criticatd sub aspectul incadrarii juridice a
actiunilor comise de catre inculpata Solomon Svetlana, recurentul manifestind un
dezacord in privinta achitarii acesteia pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 361
alin. (1) Cod penal.

Asupra acestor alegatii, Colegiul penal considera necesar de mentionat ca latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal se concretizeaza prin actiunea de
confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii, ori de confectionare sau vinzare a imprimantelor,

stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Din cele relatate putem deduce cd actiunea prejudiciabila in cauzd cunoaste
urmatoarele sase modalitati normative cu caracter alternativ:

1) Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii;

2) Detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

3) Vinzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

4) Folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;
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5) Confectionarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare;

6) Vinzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Dintre modalitatile enumerate, incidente spetei deduse judecdtii sunt
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.

Asadar, este gresitd incadrarea juridica efectuata de catre organul de urmarire
penald in privinta inculpatei Solomon Svetlana (art. 42 alin. (4) 361 alin. (2) lit. b) si art.
361 alin. (1) Cod penal), prin separarea modalitatilor alternative ale laturi obiective a
componentei prevazute la art. 361 Cod penal, in infractiuni distincte, pentru fiecare
episod in parte, pe care a participat inculpata Solomon Svetlana. Or, inculpata Solomon
S. a manifestat o intentie unica, urmarind un interes material concretizat prin obtinerea
nelegitima a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca in suma de 691,28
lei.

Prin urmare, atunci cind vorbim de o intentie unica, materializata prin comiterea
mai multor modalitati alternative ale laturii obiective (inclusiv si atunci cind acestea
sunt realizate de doi subiecti diferiti), se exclude pluralitatea de infractiuni, deoarece
fiecare subiect realizeaza o parte a laturii obiective. In cauza penald vizati, Bejan
Aurica a realizat modalitatea de confectionare a documentului oficial care acorda
drepturi, iar Solomon Svetlana a realizat modalitatea de detinere si folosire a
documentului oficial care acorda drepturi.

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel prin care se afirma ca
folosirea documentelor false nu este decit o modalitate a infractiunii prevazute la art.
361 Cod penal, o modalitate ca si confectionarea (detinerea, vinzarea) documentelor
false. De aceea, 1n acord cu art. 30 Cod penal, daca faptuitorii au la baza aceeasi intentie
infractionald, confectionarea documentelor false urmata de folosirea acestora reprezinta
episoadele uneia si aceleiasi infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca argumentele procurorului pe
marginea presupusei gresite incadrari juridice a actiunilor inculpatei Solomon Svetlana
sunt lipsite de orice suport juridic, din care considerente recursul in cauza urmeaza a fi

declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatei Solomon Svetlana, recurentul sustine ca in speta data, nu poate fi retinuta
calitatea de instigator a inculpatei Solomon S., afirmind ca inculpata a declarat instantei
ca atunci cind s-a prezentat la medic aceasta nu a stiut cd va pleca peste hotarele tarii,
idee aparutd inopinat la propunerea sotului acesteia, intru efectuarea unor investigatii
medicale, peste hotarele tarii. Astfel, desfasurarea unei activititi materiale, externe
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pentru a transmite hotarirea luatd altei persoane, care, fiind determinatd prin indemn
(rugaminte, corupere, amenintare, constringere, ingelaciune) s comita fapta prevazuta
de legea penald nu se atesta in actiunile inculpatei Solomon S.

Argumentele vizate nu pot fi retinute ca Intemeiate de cétre instanta de recurs, or,
din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul conducerii SA ,,Red Nord Vest” nr. 479-p
din 28.11.13 ,,Cu privire la deplasarea salariatilor”, s-a dispus deplasarea unui grup de
angajati ai intreprinderii, inclusiv a directorului tehnic Solomon Gheorghe in or.
Moscova in perioada de timp de la 01 decembrie 2013 pind la 05 decembrie 2013

inclusiv, pentru participare la o expozitie specializata in domeniul energeticii (f.d. 30,
vol. 1). Totodata, inculpata a declarat atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, ca
simtindu-se rau s-a adresat medicului de familie care i-a deschis buletin de boala,
nestiind ca va pleca la Moscova, ulterior a aflat de deplasarea sotului si a decis sa
mearga si ea pentru a trece investigatii medicale mai performante, deoarece in afara de
raceald avea si alte simptome de boala pe care medicii din tara nu le-au putut depista
(f.d. 7, 104, verso, vol. 1).

Tot din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca certificatul de concediu
medical a fost eliberat pentru perioada 02 decembrie-05 decembrie 2013 (f.d. 24, vol. 1),
perioada in care, potrivit declaratiilor inculpatei, aceasta se afla deja in Moscova pentru
a efectua careva investigatii complexe asupra altor simptome de boala, fapt confirmat si
prin informatia eliberata de catre Politia de Frontiera (f.d. 23, vol. I).

Circumstantele date, denotd in mod evident denaturarea adevarului de catre
inculpatd, declaratiile acesteia fiind depuse cu scopul de a se evita tragerea la
raspundere penala pentru infractiunea incriminata.

Astfel, tinind cont ca inculpata nu s-a adresat personal medicului Bejan Aurica in
perioada indicata in certificatul de concediu medical, rezulta ca acesta a fost eliberat
ulterior, adicd dupd revenirea inculpatei Solomon S. 1n tard, cu scopul de a obtine
nelegitim Tndemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca in suma de 691,28 lei.

Actiunile date, demonstreaza ca fapta inculpatei, concretizata in determinarea
unei alte persoane, Bejan Aurica, de a elibera un certificat de concediu medical cu
incalcarea cerintele pct. pct. 6,7, 8 ale Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 469 din 24
mai 2005, se includ in notiunea de instigare, prevazuta la art. 42 alin. (4) Cod penal.

Cit priveste alegatia prin care se invoca faptul ca atit prima instanta, cit si cea de
apel, era obligatd sa deduca din actele cauzei determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte 1intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, Colegiul penal mentioneaza ca
situatia de fapt a fost just stabilita de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este corecta
si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta de apel justificat ajungind la concluzia
ca in speta data, actiunile lui Solomon Svetlana se incadreaza juridic in prevederile art.
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42 alin. (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a trezi careva dubii referitoare la
corectitudinea Intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii vizate si vinovatia
inculpatei in comiterea acestei infractiuni.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul din procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si de avocatul Chigsca Maxim in numele
inculpatei Solomon Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 12 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Solomon Svetlana Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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