Dosarul nr. 1ra-1586/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cusnir Oleg Arcadie, nascut la
22.06.1989, originar din sat. Sauca,
r-nul Ocnifa, domiciliat in or. Chisinau,
str. Mihail Sadoveanu, nr.2, ap.137.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.01.2016 - 25.02.2016;

2. Instanta de apel: 23.03.2016 - 22.04.2016;

3. Instanta de recurs: 18.07.2016 - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal privind
invinuirea lui Cusnir Oleg Arcadie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Cod penal cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Lui Cusnir Oleg Arcadie i s-a aplicat sanctiunea contraventionala sub forma
de amenda In marime de 100 (una sutd) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 2000 (doua mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c3, la 21 octombrie
2015, aproximativ la ora 01:30, Cusnir Oleg Arcadie, aflandu-se la adresa
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 3, linga localul ,MML”, care aparfine
Societatii cu raspundere limitata ,Jawad-Tur”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
incalcand grosolan ordinea publica, savarsind actiuni care prin continutul lor se



deosebesc printr-o obraznicie deosebita, a deteriorat geamurile localului cu
mainile si picioarele, cauzand astfel partii vatamate - societatea cu raspundere
limitata ,Jawad-Tur” daune materiale, astfel, incat respectivul local nu a activat in
urmatoarea zi.

Actiunile inculpatului Cusnir Oleg Arcadie au fost incadrate in baza art. 287
alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi: huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronunfarea unei noi hotarari, prin care Cusnir Oleg Arcadie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 525 unitati conventionale, ceea ce constituie 10500 lei (zece mii cinci
sute) lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ci instanta de judecatd nu a luat
in consideratie faptul, ca prejudiciul cauzat partii vatamate SRL ,Jawad-Tur” a
fost reparat la insistenfa partii vatamate si nu a inculpatului; infractiunea
savarsita de catre Cusnir Oleg face parte din categoria infractiunilor indreptate
contra securitatii publice si a ordinii publice si exista riscul ca Cusnir Oleg sa mai
comita astfel de infractiuni, deoarece i s-ar parea ca ordinea publica nu este ceva
atat de important odata ce nu a atentat asupra unei persoane fizice.

Totodata procurorul a concluzionat, ca pedeapsa stabilita vinovatului de
catre instanta de judecatd, nu este atat de semnificativa pentru ca acesta sa se
corecteze si sa fie reeducat, sim{ind anumite lipsuri si restrictii.

In opinia apelantului, incetarea procesului penal in privinta lui Cusnir Oleg
in baza art. 55 Codul penal nu va atinge scopul pedepsei penale potrivit art.61
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016
a fost admis apelul declarat de procuror, casata hotararea atacata si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Cusnir
Oleg Arcadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime 400
(patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 3641 Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penalg, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Cusnir Oleg
Arcadie de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.



Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca
prima instanta nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de art. 24 Cod penal, potrivit caruia persoana care a savarsit o
infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este
liberata de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra
savarsirii infractiunii se iau In considerare la stabilirea pedepsei. Astfel, eronat au
fost aplicate fata de inculpatul Cusnir Oleg prevederile art. 55 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, a
reparat prejudiciul material, si in speta nu s-au stabilit circumstante agravante.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurda penald, solicitd casarea totala a acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului invoci ilegalitatea hotirarii adoptate de citre
instanta de apel referitor la pedeapsa stabilitd, considerand, ca prima instanta
corect a aplicat fata de el prevederile art. 55 Cod penal, stabilind ca sunt intrunite
conditiile stipulate in norma penala supra in speta data.

Totodata mentioneaza, ca in materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma
sau constata starea sa de ebrietate, acest fapt fiind presupus de catre partea
acuzarii.

Mai mult ca atat, recurentul notifica faptul, ca in sedinta de judecata in prima
instanta a recunoscut vina sa in cele savarsite, insa nicidecum faptul ca se afla in
stare de ebrietate.

La data de 10 octombrie 2016 inculpatul Cusnir Oleg depune recurs
suplimentar, care este identic cu recursul declarat la data de 29 iunie 2016.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penal, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penalda nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, Tnsda acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 22 aprilie 2016 instanta de apel a
judecat cauza in prezenta procurorului Bolduratu Vasile, inculpatului Cusnir Oleg
si avocatului inculpatului Popistas Diana, cu adoptarea si pronuntarea
dispozitivului deciziei, si aducerea la cunostin{a ca, decizia motivata va fi
pronuntata la data de 23 mai 2016, ora 14:00 (f. d. 105-107).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 mai 2016, ora 14:00,
in sedinta de judecata s-a prezentat doar procurorul, iar ceilalfi participanti la
proces nu s-au prezentat, insa in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penala le-a fost expediata copia de pe decizia motivata (f. d. 115).

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei, inculpatul Cusnir Oleg a primit copia deciziei motivate a
instantei de apel la data de 23 mai 2016 (f. d.114).

Reiesind din cele expuse supra si din prevederile legale enuntate mai sus,
instanta de recurs mentioneaza, ca termenul de declarare a recursului ordinar
expira la data de 24 iunie 2016, Insa potrivit materialelor dosarului acesta este
declarat de catre inculpatul Cusnir Oleg la data de 29 iunie 2016, iar recurs
suplimentar la data de 10 octombrie 2016, adica peste termenul legal, prevazut



de art. 422 Cod de procedura penala, fiind depuse dupa expirarea a 30 zile de la
data pronuntdrii deciziei (f.d.128, 133).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursurile ordinare declarate de
inculpatul Cusnir Oleg sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cusnir Oleg
Arcadie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2016, in propria cauza penald, ca declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



