Dosarul nr. 1ra-1804/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Curbet Marcel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Curbet Marcel Vladimir, nascut la 24 iunie
1972, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Nicolae lorga nr. 9, ap.8.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2015 — 21.04.2016;
Instanta de apel: 20.05.2016 — 21.06.2016;
Instanta de recurs: 22.08.2016 — 19.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016, adoptata in
procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Curbet Marcel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilinu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 30 iunie 2015,
aproximativ la ora 12:00, Curbet Marcel, in urma cercetarii la fata locului a automobilului de
model ,,Opel Astra”, n/i COS 610, parcat pe str. Romana, 4/1, mun. Chisinau, in care s-a aflat
cet. Curbet Marcel, au fost ridicate 3 seringi medicale cu volumul de 3 ml, cu depuneri si
ramasite 1n interior de o substanta de culoare Intunecata, asemanatoare cu drog.

Conform raportului de expertiza chimicad nr. 6800, din 17 iulie 2015, depunerile de pe
suprafata unei seringi de unica folosintad cu capacitatea de 2 ml, (volumul total de 3 ml), si de
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pe suprafata interioara a fiolei din sticla, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, reprezinta
heroina, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice
heroina, constituie in total 0,011 g (0,004 g + 0,007 g).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Curbet Marcel intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegalda a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor fara scop de instrainare, dupa indicii calificativi producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirgite in proportii
mari §i fara scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei In aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Curbet Marcel sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de timp de 8 luni.

In motivarea cererii de apel, apelantul a mentionat ca, desi prima instanta a calificat
corect actiunile inculpatului Curbet Marcel, incorect a individualizat pedeapsa stabilita
inculpatului pentru savirsirea infractiunii incriminate.

Procurorul a mai invocat, si faptul ca, in instanta de judecata vina inculpatului Curbet
Marcel, a fost doveditd pe deplin in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
recunoscute de inculpat, in sedinta de judecatd. Astfel, instanta de judecatd constantind in
sentinta ca, inculpatul Intr-adevar a savarsit infractiunea incriminatd, n-a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, adicd nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite de inculpatul Curbet Marcel, fapt ca, el a savirsit o infractiune usoara, de
circumstantele si motivul comiterii acesteia, de modul de viata al inculpatului care nu este
implicat in vreo activitate stabila si utila societatii, de faptul ca, acesta anterior a fost supus
raspunderii penale de trei ori, pentru infractiuni similare, comise cu intentie, inclusiv si pentru
circulatia substantelor narcotice, concluzii nu a facut si a comis din nou O infractiune
intentionata.

Un alt motiv este si faptul ca, prima instantd nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, inclusiv de influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, Curbet Marcel, aplicindu-i 0 pedeapsa blanda sub
forma de amenda.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatilor, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, aplicarea unei pedepse blinde, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpati si alte persoane a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,



rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire in aceasta parte, potrivit careia inculpatului
Curbet Marcel i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Verificind legalitatea i temeinicia sentintei contestate, prin cercetarea probelor
anexate la materialele dosarului, cit si declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati,
instanta de apel a considerat ca prima instanta a judecat cauza penala sub toate aspectele, si
obiectiv a apreciat probele administrate si intemeiat a concluzionat ca este pe deplin dovedita
vinovatia inculpatului Curbet Marcel in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat justd aprecierea situatiei de fapt si de drept a
spetei supuse judecatii, iar la incadrarea juridica, nu este necesar de intervenit, deoarece
aceasta deja a fost analizatd de prima instanta, tinind cont si de faptul ca, pricina a fost
examinatd prin prisma prevederilor art. 364/1 din Codul de procedura penald, or in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecata la aplicarea pedepsei sub forma de amenda, a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera a inculpatului, atitudinea acestuia, precum si
colaborarea lui cu organele de drept, insa instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca, ultimul nu este implicat in vreo activitate stabila si utild societatii, si
faptul cd, acesta anterior a mai fost supus raspunderii penale de 3 ori pentru savirsirea
infractiunilor cu intentie, inclusiv pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, careva
concluzii nu si-a facut si din nou a savirsit o infractiune intentionata.

Prin urmare, instanta de apel avind in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate retine cd, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Curbet
Marcel, prima instantd nu a dat deplina eficienta prescriptiilor art. 75 din Cod penal, care
stabileste ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd, ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane - faptul ca, in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa prea blinda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd, la examinarea cauzei penale,
inclusiv la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului nu a tinut cont de circumstantele



enuntate, si anume cele ce caracterizeazd complexitatea personalitatii inculpatului Curbet
Marcel, ca fiind predispus la comiterea de noi infractiuni, si imposibil de reeducat,
resocializat, prin aplicarea unei pedepse pecuniare, a caror aplicare si executare anterioara nu
au produs efectul scontat, or in alte conditii decit doar de izolare de societate cu stabilirea unui
termen de probatiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Curbet Marcel a atacat-o cu
recurs, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante, indicind ca instanta
de apel i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de faptul ca lucreaza peste hotarele
Republicii Moldova, pentru a-si intretine parintii care au o virsta inaintatd si ambii sunt
bolnavi.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpatul Curbet Marcel
in mentionind ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat
o decizie legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent nu sunt relevante prin
prisma exigentelor prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, analizind textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul critica
decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei de catre instantele de fond,
critici ce se incadreaza in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca
hotarirea instantei de apel urmeaza a fi casata dat fiind ca instanta de apel nu a individualizat
corect pedeapsa stabilita In privinta inculpatei, mai mult chiar in contradictie cu prevederile
legale relevante cauzei.

Prin urmare, rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina inculpatului,
respectiv in aceastd parte Colegiul penal nu se va expune.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal tine si consemneze ci considerd vadit
nefondate criticile recurentului in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei stabilite
inculpatului Curbet Marcel, aceastd concluzie fiind rezultata din insasi scopul pedepsei penale
stipulat in art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penala este o masura de constringere



statala si un mijloc de reeducare aplicatda in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii, atit din partea acestora, cit si a altor persoane. Ca masurda de constringere,
pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitate de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei prejudiciabile si personalitatii inculpatului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabild cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor sdvirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiunile comise.

In speta datd, se constatd ci, cauza penald in prima instanti a fost examinati in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedurd penald, respectiv inculpatul Curbet Marcel a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se 0
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000
lei.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de catre procuror, a
fost verificata de catre instanta de apel, care a casat sentinta partial in partea stabilirii pedepsei
si a pronuntat o noud hotarire potrivit careia inculpatului Curbet Marcel i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 luni, cu suspendarea executdrii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a modificat pedeapsa
stabilitd inculpatului de catre prima instanta, stabilindu-i o pedeapsd mai aspra, avind in
vedere cd inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori pentru sdvirsirea infractiunilor
similare, iar fara a trage concluziile necesare, acesta mai savirseste o noud infractiune din
intentie, prin urmare argumentele recurentului invocate in sensul dat sunt considerate
neintemeiate si lipsite de suport juridic.

Reiesind din cele sustinute mai sus, Colegiul penal concluzioneazd ca, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor
persoane, din care motive se impune a declara inadmisibil recursul de pe rol, ca fiind vadit
neintemeiat.



9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Curbet Marcel Vladimir
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



