Dosarul nr. 1ra-1599/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, in
cauza penald privindu-I pe
Arnaut Ivan lvan, nascut la 18
septembrie 1964, originar si domiciliat in or.
Vulcanesti, str. S. Beda nr. 20.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2015 — 10.12.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 — 21.04.2016;
Instanta de recurs: 19.07.2016 — 18.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 10 decembrie 2015, Arnaut |. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201/1 alin.(I) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.75, 78 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate art.84 alin.(2),(3) Cod penal, la pedeapsa principala stabilita lui
Arnaut |. s-a adaugat in Intregime pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 11.12.2014, in baza art.201/1 alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i lui
Arnaut . pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Arnaut |. la 08
decembrie 2014, aproximativ la ora 02:35, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-
se la domiciliul sau, amplasat in or. Vulcanesti, str. Stefan Beda nr. 20, unde locuia
impreuna cu parintii sdi, acesta a initiat un conflict impotriva tatdlui sau, pe care l-a
trezit noaptea si a Inceput sa ceara de la el bani, 1n acelasi timp, cu scopul de a-1 supune
propriei vointe pe tatdl sdu pentru a-i executa cerinta, intentionat a aplicat in privinta
ultimului violenta fizica, manifestatd prin apucare de git, si a mai aplicat violenta
psihica, manifestata verbal, prin expunerea cu tonuri ridicate a cerintei sale, prin ce i-a
provocat lui Arnaut Ivan Dmitri suferinte fizice si psihice, soldate cu vadtdmare
neinsemnatd a sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica
ori prejudiciu material sau moral.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Arnaut |., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi,
potrivit careia sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In motivare, a indicat ci sentinta primei instante este ilegals, instanta de judecati
a apreciat gresit probele administrate la caz, el nu a avut intentia de a-I bate pe tatal sau,
iar tatal sdau a confirmat acest fapt in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, a
fost admis apelul declarat de catre inculpatul Arnaut 1., sentinta a fost casata partial in
partea stabilirii pedepsei, inclusiv a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, cu
pronuntarea in aceastd partea a unei hotariri, potrivit careia inculpatului Arnaut I. i-a
fost stabilita in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fird modificari.

5. Verificind in ansamblu declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati pe
caz, si in coroborare cu alte probe administrate, instanta de apel a acceptat pozitia
primei instante in partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru calificarea
faptei inculpatului Arnaut 1., ca fiind una corecta si argumentata.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentinfei prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, si just a facut concluzia ca fapta
penala retinuta in sarcina inculpatului Arnaut I. savirsita la 08.12.2014 de catre acesta in
circumstantele stabilite de catre organul de urmarire penalda. La momentul judecarii



cauzei si pronuntdrii sentintei prima instantd, corect a calificat infractiunea in baza
art.201/1 alin.(l) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
suferinta psihica”.

Prin urmare, analizind materialul probator administrat, instanta de apel a
considerat necesar de a exclude din cadrul indiciilor calificativi constatat de prima
instantd ,,soldata cu vatamarea neinsemnata a sanatatii”’, chiar daca partea vatamata
Arnaut . este o persoana de virsta inaintata si cu o vulnerabilitate sporitd, atunci in nici
un fel nu s-a demonstrat ca acestuia prin actiunile inculpatului i s-ar fi cauzat o
vatamare a sanatatii. Faptul dat Tnsd, nu duce la modificarea incadrarii juridice a faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat.

De asemenea, verificind aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea
si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat cd apelul in
aceasta parte necesitd a fi admis, cu pronuntarea unei noi hotariri in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel nu a acceptat pozitia primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului prin cumularea pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din
11.12.2014, or aceasta a retinut cd asemenea sentintd nu este anexatd la materialele
cauzei, mai mult ca atit aceasta nu a fost consemnatd nici in cazierul judiciar al
inculpatului (Vol. I, f.d.41).

Respectiv, prima instanta neintemeiat a stabilit inculpatului Arnaut I. pedeapsa
pentru concurs de infractiuni (art.84 Cod penal). In cazierul judiciar al inculpatului
Arnaut |. e indicat ca acesta a fost anterior condamnat: prin sentinta Judecatoriei
Vulcanesti din 19.03.1987 pe art. 182 alin.(2) Cod Penal (in redactia Legii din 1964) la
muncd corectionald pe termen de 1 an; prin sentinta Judecdtoriei Vulcanesti din
27.10.1988 pe art.177/1 alin.(I) Cod penal (in redactia Legii din 1964) la 2 ani munca
corectionald; prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 23.07.2012 pe art.201/1 alin.(2)
lita) Cod penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii (Vol. I,
f.d.41,44-50).

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta nejustificat i-a aplicat
inculpatului Arnaut I. cea mai severa pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.201/1 alin.(I)
Cod penal, individualizata la plafonul maxim de 2 ani Inchisoare. Nejustificat prima
instantd a perceput ca fiind o circumstantd agravantd faptul, ca inculpatul este la
evidenta medicului narcolog cu diagnosticul alcoolism cronic, or aceasta este o maladie,
care nu poate constitui nici circumstantd agravantd, nici element de caracterizare
negativa a personalitdfii. Circumstanta agravanta ,savirsirea infractiunii in stare de



ebrietate” 1s1 are efectul agravarii pedepsei, insd nu neapdarat pind la plafonul maxim al
sanctiunii prevazuta de lege.

Asadar, instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului Arnaut
|. este posibila doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este eronata,
deoarece instanta de apel nu a luat in consideratie cd Arnaut I. a comis a treia oara
infractiunea de violentd in familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in privinta
parintilor, iar prima instanta corect a individualizat pedeapsa inculpatului Arnaut 1.

Mai indica ca, prima instantd corect a apreciat probele prezentate de organul de
urmarire penald in instanta de judecatd si just a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului constituie elementele ale infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) CP.

In concluzie, mentioneaza ci decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(l) pct.6) si 10) Codul de
procedura penala, si Tn legatura cu aceasta solicita ca sa fie casatd decizia instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante a Judecatorier Vulcdnesti din 10.12.2015,
deoarece apelul inculpatului Arnaut I. a fost gresit admis.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, cd acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
contestate, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, fard citarea partilor, este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

La caz, reiesind din continutul recursului declarat, rezultd ca recurentul invoca
drept temei de drept erorile prevazute la pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotaririle instantei de apel sunt supuse recursului in cazul in care instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Referindu-se la aspectele mentionate in recursul declarat, Colegiul penal largit
puncteazd ca instanta de apel corect si obiectiv a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei contestate, respectind in sensul dat prevederile art. 414 Cod de procedura
penala.

In continuare, referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, se remarca c, instanta
de judecata trebuie sa stabileasca o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea normei,
in baza careia este inaintata Invinuirea inculpatilor.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a sesizat faptul
ca prima instanta a aplicat eronat in privinta inculpatului prevederile art. 84 Cod penal.

In acest sens, se indica ca instanta de apel corect nu a sustinut pozitia primei
instante 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului prin cumularea pedepsei Stabilite prin
sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 11.12.2014, deoarece sentinta nominalizatd nu este
anexata la materialele dosarului, mai mult ca atit aceasta nu este indicata nici in cazierul
judiciar (Vol. I, f.d. 41), respectiv prima instantd incorect si neintemeiat i-a Stabilit
inculpatului pedeapsa pentru concurs de infractiuni (art. 84 Cod penal).

Prin urmare, Colegiul penal largit nu poate lua in consideratie, faptul ca
recurentul a anexat la cererea de recurs copia sentintei Judecatoriei Vulcanesti din
11.12.2014, deoarece aceasta la judecarea cauzei atit in prima instanta, cit si In instanta
de apel nu a fost anexatd la materialele dosarului, iar la etapa datd, instanta de recurs
doar verifica corectitudine condamnarii de catre instantele ierarhic inferioare a
inculpatului, s1 nu cerceteaza probe noi sau face o reapreciere a probelor administrate pe
cauza penala.

In cazul dat, relevante sunt prevederile art. 434 Cod de procedurd penali, care
stipuleaza cd judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justifie verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusd in
referinta, daca au depus-0, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tot sub aspectul individualizarii pedepsei, Colegiul penal largit retine ca fiind
intemeiate aprecierile instantei de apel cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului
Arnaut I. de catre prima instantd, sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani,
considerind-0 prea aspra in raport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului.

Astfel, se accentueaza ca la stabilirea noii pedepse inculpatului instanta de apel a
tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de personalitatea infractorului, de
gravitatea infractiunii comise, ajungind la concluzia corectd ca scopul pedepsei penale,
adica corectarea si reeducarea inculpatului, va fi posibila doar cu izolarea acestuia de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.



La acest capitol, Colegiul penal largit conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului
Arnaut I. de catre instanta de apel, este stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport
cu pericolul social, cu retinerea atitudinii inculpatului fatd de cele comise, dar si
corespunde limitelor prevazute de Partea specialda a Codului penal.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca decizia recuratd este una legald, a carei motivare coincide cu solufia adoptata si
corespunde prevederilor art. 414-418 Cod de procedura penala, astfel ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului aflat pe rol, motiv din care se impune solutia de a
respinge recursul declarat de catre acuzatorul de stat, ca inadmisibil.

8. In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 in cauza penala privindu-l pe Arnaut lvan
Ivan, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecétori NICOLAEV Ghenadie

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru

TOMA Nadejda



