Dosarul nr. 1ra-1431/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Trandafilov Piotr Ivan, ndscut la 03 iulie 1950,
originar si domiciliat UTA Gagauzia, s. Avdarma,
str. Frunze, 9.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.10.2014 — 24.12.2015;
Instanta de apel: 13.01.2016 — 15.03.2016;
Instanta de recurs: 24.06.2016 — 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 decembrie 2015, Trandafilov Piotr a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pentru
perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Trandafilov Piotr in beneficiul partii vatamate Tumba Fiodor, suma de 50000 (cincizeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 5000 (cinci mii)
lei pentru acordarea asistentei juridice.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Trandafilov Piotr, la 08 iulie 2014, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la intersectia
strazilor Lenin - Frunze din s. Avdarma, r-nul Comrat, s-a apropiat de Tumba Fiodor si
Popaz Radion, salutandu-se cu ultimul, iar mai apoi, in baza relatiilor ostile aparute
anterior ntre el si Tumba Fiodor, a inceput sa-l ameninte pe acesta cu rafuiala fizica,
Tncepand sa-i aplice lovituri cu méinile pe diferite parti ale corpului.

Ulterior, ambii au inceput sa-si aplice reciproc lovituri cu mainile, iar
Trandafilov Piotr, urmarind scopul omorului intentionat a lui Tumba Fiodor, a scos din
buzunarul pantalonilor cutitul, cu lungimea lamei de 7-8 cm (dimensiunile exacte de
organul de urmarire penala stabilite nu au fost) si intentionat i-a aplicat acestuia 5 lovituri
cu cutitul Tn regiunea toracelui si 2 lovituri n regiunea abdomenului, leziuni corporale,
care potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 117 ,,D din 01 octombrie 2014,
au fost calificate ca vatamari corporale grave.



Intentia inculpatului privind lipsirea de viata a partii vatimate Tumba Fiodor, nu a
fost dusa pana la sfarsit, din motive independente de vointa sa, deoarece n apropiere se
aflau Popaz Radion si Cambur Dmitrii, care s-au apropiat la strigatele de ajutor a partii
vatamate, despartindu-i pe Trandafilov Piotr si Tumba Fiodor, dupa care
Trandafilov Piotr s-a ascuns de la fata locului intr-o directie necunoscuta.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Trandafilov Piotr sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip nchis.

Totodata, sd se dispund admiterea integrald a actiunii civile cu referire la
prejudiciul material in suma de 5000 lei, iar in partea recuperarii prejudiciului moral,
actiunea civila sa fie admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Tn motivarea apelului, procurorul a invocat, ci actiunile inculpatului
Trandafilov Piotr au fost reincadrate eronat de catre prima instanta, din prevederile
art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza art. 151 Cod penal, prima instanta ignorand
explicatiile continute in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova
nr. 11 din 24 decembrie 2012 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor”.

Totodata, in opinia apelantului, prima instanta nu a luat in consideratie concluziile
continute in raportul de expertiza medico-legala nr. 119 ,,D” din 01 octombrie 2014,
conform caruia inculpatul i-a aplicat partii vatamate doud lovituri de cutit n regiunea
abdomenului cu lezarea ficatului si cinci lovituri de cutit in regiunea cavitatii toracice, cu
lezarea diafragmei, adica in zonele vitale ale corpului uman.

A mentionat procurorul, ca aplicand aceste lovituri, inculpatul intelegea caracterul
actiunilor sale si dorea survenirea decesului partii vatamate, insa realizarea intentiei pana
la capat a fost zadarnicita de martorii oculari, care se aflau alaturi si au chemat asistenta
medicald la timp.

Astfel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin prin probele prezentate de partea acuzarii.

Cu referire la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, procurorul considera,
ca aceasta constituie o modalitate de eschivare de la raspunderea penald pentru
infractiunea savarsita.

3.1. Partea vatamatdi Tumba Fiodor, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Trandafilov Piotr sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu admiterea integrala a actiunii
civile.

Tn argumentarea apelului, a invocat dezacordul cu sentinta primei instante,
sustindnd ca probele prezentate de catre partea acuzarii au fost apreciat unilateral, nu a
fost apreciat argumentul privind intentia inculpatului de a-1 lipsi de viata pe
Tumba Fiodor, neintemeiat instanta de judecata reincadrand actiunile inculpatului din
prevederile art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, Tn baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

A mai invocat apelantul, ca la adoptarea solutiei, prima instantd nu a tinut cont de
caracterul si numarul loviturilor aplicate, localizarea plagilor, de existenta conflictului de
lunga durata intre el si inculpat, amenintarile inculpatului in adresa lui, precum si faptul,
ca intentia lipsirii de viata nu a fost dusa pana la sfarsit din cauze independente de vointa



faptuitorului, astfel prima instanta a ajuns la o concluzie gresita privind lipsa in actiunile
inculpatului a tentativei de omor intentionat.

Concomitent, partea vatamata a subliniat, ca prima instanta nu a luat in consideratie
faptul, ca inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald, avand antecedente penale
stinse, Tn materialele dosarului penal lipsesc careva materiale caracteristice de la locul de
munca sau de la locul de trai a inculpatului, Tntrucat el este pensionar.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca Trandafilov Piotr, Tn momentul savarsirii
infractiunii se afla in stare de ebrietate alcoolica, fapt care el insusi nu neaga, insa aceasta
circumstanta agraveaza vinovatia lui.

A relatat partea vatamata, ca comportamentul inculpatului atadt in momentul
savarsirii infractiunii, cat si dupa savarsirea infractiunii, nu demonstreaza ca el s-a cait de
cele savarsite.

Tn opinia apelantului, prima instanta neintemeiat a admis partial actiunea civila,
fara a lua in consideratie suferintele partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 martie 2016, au
fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care: Trandafilov
Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
la 7 (sapte) ani inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Trandafilov Piotr in beneficiul partii vatamate Tumba Fiodor, suma de 50000 (cincizeci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4.1.Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca Trandafilov Piotr, la 08 iulie 2014, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se la intersectia
strazilor Lenin-Frunze din s. Avdarma, r-nul Comrat, s-a apropiat de Tumba Fiodor si
Popaz Radion. Salutandu-se cu Popaz Radion, Trandafilov Piotr, in baza relatiilor ostile
aparute anterior cu Tumba Fiodor, a inceput sa il ameninte pe ultimul cu rafuiala fizica,
iar apoi a inceput sa-i aplice lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului.

Mai apoi, Trandafilov Piotr incaierandu-se cu Tumba Fiodor, au inceput sa fsi
aplice lovituri unul altuia cu mainile, iar Trandafilov Piotr urméarind scopul omorului
intentionat a lui Tumba Fiodor, a scos din buzunarul pantalonilor un cutit cu lama de 7-8
cm. (dimensiunile fixe nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penald) si
intentionat i-a aplicat 5 lovituri de cutit in regiunea cavitatii toracice si 2 lovituri in
regiunea abdomenului lui Tumba Fiodor, adica in regiunea organelor vitale, prin ce i-a
cauzat partii vatamate conform raportului de constatare medico-legala nr. 117 ,,D” din
01 octombrie 2014, leziuni corporale grave, insa nu si-a realizat pana la capat intentia
criminald, orientata spre lipsirea de viatd a lui Tumba Fiodor, din motive independente
de vointa acestuia, Tntrucat Popaz Radion si Cambur Dmitrii s-au apropiat la strigatele de
ajutor a partii vatamate, i-au despartit pe Trandafilov Piotr si Tumba Fiodor, dupa care
Trandafilov Piotr s-a indepartat de la fata locului intr-0 directie necunoscuta.

4.2. Instanta de apel a pus la baza deciziei urmétoarele probe: procesul-verbal de
inregistrare a infractiunii din 08 iulie 2014 (f.d. 5, vol. I); informatia din 08 iulie 2014
(f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 09
iulie 2014 (f.d. 7, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 117 ,,D” (f. d. 12, vol.
I); raportul de expertiza medico-legald nr. 128 din 09 1ulie 2014 (f.d. 16, vol. I); procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Tumba Fiodor (f.d. 150, vol. 1); procesul-verbal de
audiere a martorului Tumba Valentina (f.d 151, vol. I); procesul-verbal de audiere a



martorului Popaz Radion (f.d 155, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului
Cambur Dmitrii (f.d 156, vol. I), precum si declaratiile inculpatului Trandafilov Piotr.

4.3. Instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiat argumentul avocatului partii
vatamate precum ca, prima instantd la motivarea pozitiei sale in pct. 1 a stabilit, ca
Trandafilov Piotr ,,... urmarind scopul savarsirii omorului intentionat, a scos din
buzunarul pantalonilor un cutit cu lungimea de 7-8 cm si a aplicat 5 lovituri in regiunea
cavitatii toracice si 2 lovituri n regiunea abdomenului lui Tumba Fiodor....”, insa in pct.
19 si in dispozitivul sentintei a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca fapta recunoscuta de catre prima instanta
ca fiind dovedita, nu a fost concretizata reiesind din prevederile art. 151 alin. (1) Cod
penal, or instanta de judecata a recunoscut in actiunile inculpatului - cauzarea intentionata
a vatamarii corporale grave (f.d. 167), fara semnele calificative prevazute de lege ,,care
este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a
unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a
sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori
care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a
regiunilor adiacente.”

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor
administrate si prezentate de catre parti, si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

La delimitarea infractiunii de omor de vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, instanta de apel a considerat relevante explicatiile continute in
pct. 1, 4, 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 11 din
24 decembrie 2012 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor”.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd potrivit depozitiilor partii vatamate
Tumba Fiodor si ale martorului Tumba Valentina, se deduce prezenta conflictului
indelungat intre partea vatamata si inculpat, a amenintarilor in adresa lui, precum si
circumstanta, cd inculpatul nu din vointa sa nu si-a realizat intentia de a-l lipsi de viata
pana la capat, fapt ce denota cd prima instanta a ajuns la o concluzie eronata privind lipsa
in actiunile inculpatului Trandafilov Piotr a tentativei de omor intentionat.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit circumstantelor cauzei, Trandafilov Piotr
intelegea caracterul actiunilor sale si dorea survenirea decesului lui Tumba Fiodor.

Ei se aflau in relatii ostile de aproape 11 ani, din motivul raspandirii de catre partea
vatamata a informatiei, care defaimeaza cinstea sotiei lui, fapt care indica la prezenta
motivului de sdvarsire a faptei.

Astfel, intentia lui Trandafilov Piotr orientatd spre lipsirea de viatd a partii
vatamate, nu a fost realizata de catre inculpat pana la capat, deoarece ei au fost despartiti
de catre martorii Cambur Dmitrii si Popaz Radion.

De asemenea, in cadrul cercetdrilor judiciare instanta de apel a constatat, ca
consecintele letale nu au survenit, inclusiv si datoritd actiunilor calificate a colaboratorilor
serviciului medical, care se aflau langa domiciliul partii vatamate si 1-au transportat la
spital, unde i-a fost facuta interventie chirurgicald urgenta.

Dupa cum rezulta din raportul de expertiza medico-legala nr. 119 ,.D” din
01 octombrie 2014, cetateanului Tumba Fiodor, i-au fost cauzate urmatoarele vatamari
corporale: 5 plagi prin intepare-taiere penetrate in regiunea toracica pe dreapta si 2 plagi



a abdomenului, cu lezarea diafragmei, ficatului cu hemoragie in cavitate abdominala cu
volumul 1000 ml, ce se refera la vatamarea corporala grava, periculoase pentru viata.

In baza celor relatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Trandafilov Piotr pe deplin cad sub incidenta semnelor nominalizate, care caracterizeaza
orientarea intentiei lui spre savarsirea omorului intentionat, intrucat vatamarile corporale
I-au fost cauzate partii vatamate in organele vitale, cu instrumentul cu care poate fi
cauzata moartea, precum si a luat in calcul numarul loviturilor aplicate partii vatamate.

Insa, intentia nu a fost realizatd pana la capat din motive independente de vointa
faptuitorului, deoarece actiunile lui au fost intrerupte de catre martori oculari ai
infractiunii, precum si ca partii vatamate i-a fost acordata la timp asistentd medicala.

Or, in sedinta instantei de apel insusi inculpatul a confirmat ca martorii respectivi
I-au impins si ei au fost despartiti.

in baza acestor declaratii, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca Trandafilov Piotr
intelegea caracterul actiunilor sale si dorea survenirea decesului lui Tumba Fiodor.

Argumentele apararii despre vederea slaba a inculpatului, de asemenea au fost
apreciate ca neintemeiate, din motiv ca in sedinta de judecata s-a constatat, ca inculpatul
vede rau la o distanta mai mult de 15 metri, pe cand la caz inculpatul a aplicat loviturile
partii vatamate, care se afla langa el.

Mai mult, din circumstantele cauzei, rezultd cd inculpatul s-a salutat cu
Popaz Rodion, insda cu Tumba Fiodor a refuzat sa se salute, fapt ce denotd ca
Trandafilov Piotr I-a recunoscut pe Tumba Fiodor.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani, infractiunea imputatd prin prisma art. 16
Cod penal, referindu-se la categoria infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie, ca inculpatul a
fost anterior judecat, cu antecedente penale stinse, la locul de trai si la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv, vinovatia in sdvarsirea faptei ce 1 se incrimineaza a recunoscut
partial, s-a cait in cele savarsite, nu a Tmpiedicat organul de urmarire penala in stabilirea
adevarului in cauza, este pensionar cu dizabilitate accentuata.

Cu referire la art. 79 Cod penal, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului
circumstantele exceptionale, ce atenueaza raspunderea inculpatului, cum ar fi: varsta
inaintata a inculpatului - 66 ani si starea sanatatii - dizabilitate accentuata.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel, prin trimitere la prevederile art. 1398
Cod civil, a considerat echitabila si proportionald suma de 50000 lei, pentru incasare din
contul inculpatului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate si cerintele partii vatamate
privind compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei, pentru acordarea
asistentet juridice.

5. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

in motivarea recursului, avocatul a mentionat, ca instanta de apel a dat apreciere
eronatd probelor administrate, ajungand la 0 concluzie neintemeiatd privind vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Sustine recurentul, ca delimitarea tentativei de omor si cauzarii leziunilor corporale
de diferite niveluri de gravitate se efectueaza conform laturii subiective a infractiunilor,



pe langa aceasta, tentativa de omor intentionat este posibild numai cu intentia directa
concretizata, atunci cand actiunile vinovatului atestau faptul ca el prevedea survenirea
mortii partii vatamate, doreste survenirea mortii, dar sfarsitul letal nu a survenit in virtutea
circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Relateaza apararea, cd instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele ce
au precedat incidentul, care au avut loc la 08 iulie 2014 intre Trandafilov Piotr si
Tumba Fiodor si anume ca la un eveniment festiv a aparut un conflict intre inculpat si
partea vatamata, dupa care a doua zi, Tumba Fiodor a mers la casa unchiului sau
Trandafilov Piotr, care este mai in varsta si i-a aplicat lovituri.

Prin urmare, conflictul s-a iscat din cauza actiunilor ilicite ale partii vatamate fata
de inculpat.

Subliniaza recurentul, ca partea vatamata este mai tanar, iar inculpatul, la acel
moment avea 64 ani. Inculpatul in sedintele de judecata a declarat, ca Tumba Fiodor a
inceput sa-i aplice lovituri, iar ca raspuns Trandafilov Piotr a scos un cutit si a inceput sa
se apere. Tn urma loviturilor primite Trandafilov Piotr a cizut, apoi s-a ridicat si a aruncat
cutitul pe pamant, dupa ce a plecat acasa.

Inculpatul a fost nevoit sa se apere de partea vatamata, deoarece partea vatamata
este cu 16 ani mai tanar decét el si mai puternic din punct de vedere fizic, in afara de
aceasta, Trandafilov Piotr are dizabilitate accentuata.

Inculpatul nu l-a amenintat si nu |-a ofensat, pe Tumba Fiodor si nu a avut scopul
de a a-| rani, nu stie in ce directie Tndrepta cutitul pentru a se apara de partea vatamata.

Mai releva recurentul, ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
Trandafilov Piotr nu si-a dus pana la capat intentia de a-1 omori pe Tumba Fiodor, din
cauze independente de vointa faptuitorului, deoarece Popaz Radion, care a fost alaturi si
Cambur Dmitrii, care a venit la strigatele de ajutor, i-au despartit pe Trandafilov Piotr si
Tumba Fiodor, insa, fiind audiati in procesul cercetarii judecatoresti, martorii
Popaz Rodion si Cambur Dmitrii nu au confirmat faptul ca conflictul intre partea
vatamata si inculpat a fost curmat din cauza interventiei lor.

Mai mult, martorii indicati nu au confirmat depozitiile partii vatamate privind
amenintarile verbale cu omorul 1n adresa lui din partea partii vatamate la momentul
altercatiei intre ei.

Sustine recurentul, ca concluzia instantei de apel privind faptul ca
,,Trandafilov Piotr a urmarit scopul omorului intentionat a lui Tumba Fiodor, insa nu a
dus pana la capat intentia sa criminala indreptata spre lipsirea de viata a lui Tumba Fiodor,
din cauze independente de vointa lui” nu si-a gasit confirmare, conflictul a fost epuizat
dupa primirea ranilor de catre partea vatamata fara interventic persoanelor terte,
inculpatul Trandafilov Piotr avea posibilitate de a continua actiunile sale ilicite in privinta
lui Tumba Fiodor, insa el nu a urmarit acest scop.

Apreciind latura subiectiva a faptei incriminate lui Trandafilov Piotr, partea
apardrii considera, cd in cazul dat a avut loc intentia indirectd pentru aplicarea partii
vatamate a leziunilor corporale.

Inculpatul se apara de Tumba Fiodor, care datorita varstei mai tinere este fizic mai
puternic decéat Trandafilov Piotr, care are si probleme cu vederea, insa el nu a avut scopul
de a pricinui moartea partii vatamate, cu toate ca era obligat sa prevadd cauzarea
leziunilor corporale.



Intentia in cazul dat avea un caracter nedeterminat (neconcretizat) si actiunile
vinovatului in astfel de cazuri sunt supuse calificarii conform consecintelor survenite - Tn
cazul dat - leziunile corporale grave.

Despre lipsa intentiei de a pricinui moartea partii vatamate atesta si faptul ca
conflictul a fost provocat de partea vatamata, motivul relatiilor ostile ntre inculpat si
partea vatamata fiind mai vechi precum si maltratarea lui Trandafilov Piotr de catre partea
vatamata.

Referitor la delimitarea vatamarii grave a sanatatii care a provocat decesul partii
vatamate si tentativa de omor, teoria dreptului penal mentioneaza, cd tentativa de omor
poate fi savarsita numai cu intentie directd, respectiv, la existenta intentiei indirecte
faptele savarsite urmeaza a fi calificate conform art. 151 Cod penal.

Cu referire la actiunea civild, recurentul evidentiazd ca desi instanta de apel a
mentionat ca pretentiile de compensare a prejudiciului moral urmeazd a fi micsorate,
totusi a incasat suma de 50000 lei, ca si prima instanta.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiate cerintele partii
vatamate privind compensarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma
de 5000 lei, pentru acordarea asistentei juridice partii vatamate, insa, in partea rezolutiva
a deciziei instanta de judecatd nu a dispus incasarea de la inculpat a sumei indicate a
cheltuielilor de judecata.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului apararii solicitand
respingerea acestuia, din motiv ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu isi
gasesc confirmare, intrucat in esenta apararea isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel.

Tn opinia acuzarii, instanta de apel corect a cercetat probele in coraport cu
materialele cauzei si just a constatat vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

6.1. Partea vatamata Tumba Fiodor, a depus referinta la recursul apararii,
solicitand respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, partea vitimata sustine ci decizia instantei de apel
este legala, Intemeiata si motivata, iar motivele invocate Tn recurs nu au nici un suport
juridic.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzel,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Cimpoes Vladimir
Tn numele inculpatului, acesta a invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond



si de apel in cazul cnd hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii ori cand faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei eroril
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
contestate.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penal, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelurilor declarate de procuror si de partea vatamata, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Trandafilov Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu aplicarea art. 79 Cod penal, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzitoare prin prisma pertinenteli,
concludentet, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma vinovétia
inculpatului Trandafilov Piotr in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Tn cauza deferita judecirii, este important a se tine seama de fapta sivarsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instantele judecatoresti si daca aceastd fapta a fost
incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului, se conchide ca, in esentd, apdrarea isi focuseaza
tactica apararii privitor la sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale si nu de tentativa de omor intentionat, or, in
viziunea recurentului lipseste intentia inculpatului de a sdvarsi omorul partii vatamate si
respectiv considera ca, instanta de apel incorect a incadrat faptele inculpatului.

Avand in vedere argumentele enuntate de aparare la pct. 5. al prezentei decizii, si,
verificand materialele dosarului n raport cu cererea de recurs, Colegiul penal conchide
ca acestea sunt vadit neintemeiate reiesind din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator



sl nu stabileste o alta situatie de fapt, acesta fiind atributul exclusiv al primei instante si
al instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute Tn speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate referitor
la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Trandafilov Piotr.

in opinia Colegiului penal, critica recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului Tn baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, de catre
instanta de apel si sustinerea corectitudinii calificarii actiunilor inculpatului de catre
prima instantd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu este relevanta in cazul dedus
judecitii.

Or, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui Trandafilov Piotr
urmatoarele probe: procesul-verbal de inregistrare a infractiunii din 08 iulie 2014 (f.d. 5,
vol. I); informatia din 08 iulie 2014 (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotografica din 09 iulie 2014 (f.d. 7, vol. I); raportul de constatare
medico-legala nr. 117 ,,D” (f. d. 12, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 128
din 09 iulie 2014 (f.d. 16, vol. 1); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Tumba Fiodor (f.d. 150, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Tumba Valentina
(f.d 151, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Popaz Radion (f.d 155, vol. I);
procesul-verbal de audiere a martorului Cambur Dmitrii (f.d 156, vol. I), precum si
declaratiile inculpatului Trandafilov Piotr.

In atare circumstante Colegiul penal, apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt,
stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata in textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, invocand corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, intemeiat a evidentiat, ca delimitarea
infractiunii de tentativa de omor, de infractiunea de cauzare a vatamarilor corporale de
gravitate diferita, se efectueaza conform laturii subiective a infractiunilor.

Respectiv, tentativa de omor este posibila doar cu intentie directd concretizata,
cand actiunile faptuitorului au demonstrat, ca el prevedea survenirea mortii partii
vatamate, dorea aceasta, insd moartea nu a survenit in virtutea circumstantelor
independente de vointa faptuitorului.

Pentru stabilirea caracterului si tendintei intentiei faptuitorului, este necesar de a
reiest din totalitatea tuturor circumstantelor infractiunii savarsite si de a tine cont in
special, de modul si instrumentul infractiunii, numadrul, caracterul si localizarea
vatamarilor corporale (de exemplu, vatamarea organelor vitale ale omului), motivele
incetarii de catre faptuitor a actiunilor sale criminale, precum si de comportamentul
faptuitorului si al partii vatamate inainte si dupa infractiune si relatiile lor.

Avand la baza rationamentele enuntate, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt prezente anume elementele constitutive a
tentativei de omor intentionat, infractiune prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal



si nu poate fi retinuta calificarea in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, asa cum se solicita
Tn cererea de recurs.

Or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 119 ,,D” din 01 octombrie
2014, lui Tumba Fiodor, i-au fost cauzate urmatoarele vatamari corporale: 5 plagi prin
intepare-tdiere penetrate in regiunea toracicd pe dreapta si 2 plagi a abdomenului, cu
lezarea diafragmei, ficatului cu hemoragie in cavitate abdominala cu volumul 1000 ml,
ce se referd la vatamarea corporala grava, periculoase pentru viata.

Asadar, instanta de apel corect a evidentiat, ca intentia lui Trandafilov Piotr spre
savarsirea omorului intentionat, se deduce din orientarea vatamarilor corporale, care i-au
fost cauzate partii vatamate in organele vitale, cu cutitul, un instrument cu care poate fi
cauzatd moartea, precum si a fost luat in calcul numarul loviturilor aplicate partii
vatamate.

Totodata, instanta de apel a sesizat, ca intentia nu a fost realizata pana la capat din
motive independente de vointa faptuitorului, deoarece actiunile lui au fost intrerupte de
catre martori oculari ai infractiunii, precum si ca partii vatamate i-a fost acordata la timp
asistentd medicala.

Argumentele recurentului, precum ca partea vatamata este de varsta mai tanara si
acesta a fost primul care I-a atacat pe inculpat, iar ca urmare inculpatul Trandafilov Piotr
a scos cutitul din buzunar pentru a se apara, nu pot fi retinute, or, din intensitatea si
amplasarea plagilor cauzate lui Tumba Fiodor, nu rezultd numai scopul de aparare al
inculpatului. In spetd, instanta de apel corect stabilind, ci relatiile ostile intre partea
vatamata si inculpat decurg de o perioadd indelungata de timp, de aproximativ 11 ani.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta stabilirea situatiei de fapt si
calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adicd constatarea juridica
corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de acesta si semnele
componentei infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la critica recurentului privind solutionarea actiunii civile de catre
instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza, ca partea vatamata naintand actiunea
civild, a solicitat incasarea sumei de 300000 lei, cu titlu de prejudiciu moral (f. d. 110-
112, vol. 1), astfel prin admiterea partiala a acestor cerinte, instanta de apel corect a dispus
incasarea sumei de 50000 lei, considerand cd suma respectivd este proportionala
caracterului si suferintelor fizice si morale cauzate partii vatamate, respectiv nu poate fi
retinut ca prin sintagma ,,micsorand cerintele admise”, instanta de apel ar fi avut in
vedere ca reduce cuantumul sumei prejudiciului incasat de prima instanta, deoarece
potrivit dispozitivului deciziei contestate, instanta de apel a pronuntat o hotarare noua,
inclusiv si referitor la pretentiile Tnaintate prin actiunea civila.

Totodata, instanta de recurs considera ca nici argumentul recurentului privind lipsa
in dispozitivul deciziei instantei de apel a dispunerii incasarii cheltuielilor de judecata in
suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, nu poate servi temei de casare
a deciziel recurate, or la acest aspect s-a pronuntat si partea vatamata, Tumba Fiodor, care
fiind cel interesat in recuperarea cheltuielilor suportate, a optat in referinta depusa pentru
mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 11-13, vol. 1I).

Tn virtutea considerentelor expuse, constatand ci, in cauza, existd o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire
la inculpatul Trandafilov Piotr, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de
casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
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apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte de cétre avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Trandafilov Piotr.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cimpoes Vladimir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din

15 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Trandafilov Piotr Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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