Dosarul 1ra-1595/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

CALEACHIN Stanislav lurie, nascut la 28
august 1974, originar §i domiciliat in mun. Chisindu, str.

Alba lulia 200, ap. 57;

PEREVEZENTEYV Veaceslav Victor, nascut la
19 septembrie 1961, originar si domiciliat in mun.
Chisginau, s. Ghidighici, str. Decebal 91, ap. 107.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.06.2013 — 18.06.2015;
Instanta de apel: 15.09.2015 — 04.11.2015;
Instanta de recurs: 19.07.2016 — 18.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iunie 2015 Caleachin St.
si Perevezentev Vs. au fost liberati de raspunderea penald privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 234 Cod penal, cu incetarea procesului penal, deoarece fapta lor constituie
o contraventie administrativa.

Totodata, Caleachin St. si Perevezentev Vs. au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 114 alin. (1) Cod contraventional, cu dispunerea incetarii



procesului contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptic de tragere la
raspundere contraventionala.

In temeiul art. 162 alin. (1) Cod procedura penala si art. 413 Cod contraventional a fost
dispusa confiscarea barcii de model ,,Pella Fiora” cu transmiterea acesteia catre Serviciul
Piscicol din Moldova.

De asemenea, s-a dispus incasarea prejudiciului material din contul lui Caleachin St. si
Perevezentev Vs., in mod solidar, in beneficiul Societatii Vanatorilor si Pescarilor din
Moldova, in cuantum de 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Caleachin St. si
Perevezentev Vs. in noaptea de 17 aprilie 2013, aproximativ la ora 00:30 min., actionand
impreund, prin Intelegere prealabild, in lipsa permisului de pescuit eliberat de Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova, in perioada de prohibitie, folosind doud plase
confectionate in mod artizanal, incdlcand regulile de protectie a resurselor piscicole si
regulile de pescuit, au pescuit ilegal din bazinul acvatic Ghidighici, peste de specii sanger,
in numar de 17 pesti cu greutatea totala 101 kg, cauzand un prejudiciu material in suma de
680 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat si avocatul
Petuhov A. in interesele inculpatilor.

3.1. In cererea de apel declarati de procuror s-a invocat ilegalitatea sentintei de
incetare a procesului penal, deoarece instanta de judecata, indicand ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal, a dispus
incetarea procesului penal 1n privinta acestora, insa aceasta concluzie a instantei de judecata
este gresitd deoarece in sedinta de judecatd a fost pe deplin confirmatd invinuirea inaintata
prin rechizitoriu inculpatilor, prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale i examinate
in sedintele de judecata a primei instante.

Apelantul a mentionat cd considera argumentele instantei de fond necorespunzatoare
circumstantelor constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, iar concluzia privind incetarea
procesului penal in baza art. 324 Cod penal, ca una gresita.

Prima instanta, cu toate cd a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor,
a indicat in sentinta toate probele prezentate de partea acuzarii si care incontestabil dovedesc
vina ultimilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 234 din Codul penal. Instanta
eronat a considerat ca prejudiciul cauzat prin infractiune este in marime de 680 lei or,
conform declaratiilor specialistului Bortd V. s-a stabilit cd pretul unui reproducator de
fitofag (sanger) cu greutatea medie de 10 kg, este de 230 lei per kilogram, in suma data
intrand cheltuielile pentru cresterea unui reproducitor. In acelasi timp, instanta de judecati
nu a dat apreciere declaratiilor ultimului prin care s-a constatat ca anexa nr. 2 la Legea cu
privire la fondul piscicol si piscicultura se referda la pestele de consum si nu la un
reproducator.

Mai mult Bortda V. a mentionat ca in bazinul acvatic Ghidighici este organizata o ferma
piscicola, care are menirea de a popula puiet de peste procurandu-1 de la alte intreprinderi



piscicole, deoarece pestele litofag nu se Inmulfeste in conditii naturale in Republica
Moldova.

Insa, in opinia apelantului aceste imprejurari si circumstante nu au fost apreciate la
justa valoare de catre prima instanta, fiind pronuntatd o sentinta de incetare a procesului
penal.

3.2. In apelul declarat de aparitorul inculpatilor s-a solicitat incetarea procedurii
contraventionale in privinta lui Caleachin St. si Perevezentev Vs. conform art. 441 lit. a) si
art. 443 alin. (1) lit. e) Cod contraventional, respingerea actiunii civile depusa de societatea
vanatorilor si pescarilor din Republica Moldova in suma de 23230 lei, ca fiind neintemeiata.
Incasarea de la societatea vinitorilor si pescarilor din Republica Moldova in calitate de
cheltuieli de judecata in folosul lui Caleachin St. - 20120 lei si in folosul lui Perevezentev
Vs. suma de 1000 lei. Masura preventiva - angajamentul de a nu parasi localitatea de anulat,
din motiv ca incasarea de la persoanele achitate a prejudiciului in suma de 680 lei in lipsa
probelor vinovatiei lor in comiterea contraventiei, este ilegald. In sentintd nu se face
trimitere la contraventia concreta a incdlcarii legii privind pescuitul, ce constituie incdlcarea
art. 443 alin. (1) lit. e) Cod contraventional, deoarece lipseste calificarea juridica a faptei, ce
atrage dupa sine nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie in conformitate cu art.
445 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod procedura penala si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care se exclude pretentia privind incasarea prejudiciului material Tn suma de 680 lei din
contul inculpatilor Caleachin St. s1 Perevezentev Vs. in beneficiul Societatii Pescarilor si
Vanatorilor din Moldova.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, potrivit art. 234 Cod
penal indeletnicirea ilegald cu pescuitul sau cu alte exploatiri ale apelor, cu utilizarea
substantelor explozive si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire in masa a faunei, daca
aceasta a cauzat daune ce depaseste 200 unitati conventionale prevede raspundere penala.

In cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele stabilite, s-a confirmat pe deplin ca
inculpatii la 17.04.2013, fara a dispune de permisiunea necesard, In perioada de prohibitie,
cu folosirea a doua plase, au pescuit ilegal peste pe lacul de acumulare Ghidighici.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, plasa folositd de catre inculpati
pentru pescuitul ilegal nu constituie mijloc de nimicire in masd a faunei acvatice, fapt
confirmat si de martorul Botnari 1. - specialist ihtiolog din cadrul Societatii Vanatorilor si
Pescarilor din Moldova si de Borta V., specialist din cadrul I.S. ,ACVACULTURA-
MOLDOVA”.

Art. 6 din Legea nr. 149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura, stabileste expres cd, sub incidenta acestei legi cad obiectivele acvatice in
limitele teritoriale ale Republicii Moldova, inclusiv obiectivele acvatice piscicole artificiale
impreund cu zonele lor inundabile si amenajarile piscicole. Instanta a stabilit ca, lacul de
acumulare Ghidighici este un obiectiv acvatic piscicol artificial, care constituie proprietate



publica a statului, se afla in gestiunea Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova, este
folosit pentru activitati de cercetari stiintifice in domeniul ihtiologiei, in care este practicat
pescuitul in scop stiintific si doar in perioade restranse de timp este permis pescuitul sportiv
si de amator. Bazinul acvatic indicat nu are statut de gospodarie specializata in piscicultura,
insd 1n acest bazin acvatic se practica cresterea unor specii de peste si a reproducatorilor lor,
care sant realizati gospodariilor specializate in piscicultura. Art. 16 pct. 4) din legea
nominalizata supra stabileste expres ca, pescuitul sportiv si de amator se efectueaza cu
urmatoarele unelte: undite de toate formele si sistemele, lansete, racile si mincioguri.

Prin urmare, folosirea de catre inculpati a plaselor contravine prevederilor legii
nominalizate s1 constituie o Incdlcare a regulilor de pescuit.

In actul intocmit la 17.04.2013 cu privire la depistarea si ridicarea plaselor de pescuit
ilicit practicat de catre inculpati, la una din plase dimensiunea ochiului era de 80 mm, la
cealaltd - 90 mm. Astfel, reiesind din dimensiunile ochiului, plasele folosite de inculpati nu
puteau provoca nimicirea puietului de peste si nu pot fi calificate ca mijloace de nimicire in
masa a faunei acvatice.

Inculpatii au savarsit pescuitul ilegal la 17.04.2013, in perioada interzisa pentru astfel
de activitate, ce de asemenea constituie o incdlcare a regulilor de pescuit, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti de asemenea s-a stabilit cd, inculpatii nu dispuneau de permise de
pescuit sportiv sau de amator la momentul practicarii pescuitului ilicit, fapt care contravine
prevederilor exprese ale art. 12 din legea nr. 149 si constituie o Incalcare a regulilor de
pescuit.

Anexa nr. 2 la Legea nr. 149 - Despagubirile pentru prejudiciul cauzat prin pescuit,
comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire a resurselor biologice, acvatice in
obiectivele acvatice piscicole, stabileste expres ca, despdgubirea pentru un exemplar,
indiferent de dimensiune si greutate, pentru sanger constituie 2 unitati conventionale. Prin
actul care se contine in materialele cauzei penale se confirmad ca, inculpatii in timpul
pescuitului ilicit au prins 17 pesti de specia sanger, de diferite dimensiuni si greutate.
Deoarece lacul de acumulare Ghidighici este un obiectiv acvatic piscicol artificial, nu
dispune de statut special de obiectiv acvatic destinat pisciculturii, suma prejudiciului cauzat
prin actiunile inculpatilor a fost calculata in conformitate cu prevederile anexei nr. 2 la
Legea nr. 149 si constituie 680 lei.

Reiesind din circumstantele indicate instanta de apel a considerat ca corect a calificat
prima instantd fapta inculpatilor ca incdlcare a regulilor de pescuit, cu exceptia pescuitului
in obiectivele acvatice aflate In gestiune privata, fapta care nu constituie infractiune si este
prevazuta de art. 114 alin. (1) Cod Contraventional.

De la momentul comiterii de catre Caleachin St. si Perevezentev Vs. a contraventiei
imputate lor a expirat o perioada de peste 3 luni, respectiv in privinta lor nu poate fi aplicata
0 sanctiune contraventionald si instanta corect a liberat de raspundere penald inculpatii
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal.

Totodata, instanta de judecata a dispus incasarea sumei de 680 lei prejudiciu material
cauzat Societdfii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova, fapt cu ce instanta de apel nu este
de acord.



Potrivit art. 94 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune usoara sau mai putin
grava, poate fi liberatd de pedeapsd daca se va constata cd la data judecarii cauzei, datorita
schimbarii situatiei, fapta savarsitd si-a pierdut caracterul prejudiciabil si 1n virtutea
comportdrii ireprosabile dupd savarsirea infractiunii, persoana respectivd poate fi corectata
fara executarea pedepsei, astfel, instanta de apel a conchis ca este oportun de a exclude
pretentia privind incasarea prejudiciului material 680 lei din contul inculpatilor in beneficiul
Societatii Pescarilor si Vanatorilor din Moldova.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare. Hotararea
instantei de apel o considera neintemeiata si pasibild casarii din urmatoarele motive.

Partea acuzarii considerda, cd decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta este neintemeiatd si pasibild casdrii, deoarece instanta de apel avind dreptul sa
reformeze sentinta atacatd in sensul casarii solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus
unei noi aprecieri probele administrate in cauza penald, astfel incit a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond, care a statuat asupra reincadrarii actiunilor inculpatilor
prin prisma normei legii contraventionale.

In opinia recurentului, atit instanta de fond cit si cea de apel, au omis acel fapt ca,
potrivit dispozitiilor art. 234 Cod penal, imputate inculpatilor, legiuitorul prevede
raspunderea penald pentru indeletnicirea ilegala cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari
ale apelor, cu utilizarea substantelor explozive si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire
in masa a faunei, daca aceasta a cauzat daune ce depasesc 200 unitati conventionale.

Pentru aplicarea raspunderii in baza art. 234 Cod penal, este necesar ca indeletnicirea
cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor sa aiba un caracter ilegal. Ilegalitatea
acestei actiuni presupune ca pescuitul, vanatul sau alte exploatari ale apelor se desfdsoard in
lipsa certificatului de atribuire a cotei anuale de pescuit industrial/comercial, a permisului de
pescuit industrial/comercial, a permisului de pescuit sportiv si de amator sau a altor
autorizatii, ori in locurile sau in perioadele neprevazute de lege, ori prin metode nepermise.

In alt context, conform art.48 al Legii privind protectia mediului inconjurator,
recoltarea in scopul comercializarii a unor resurse acvatice naturale, precum pesti, raci,
broaste, moluste, lipitori, pasari de apa, oua de pasari de apa se admite numai cu autorizatia
autoritatilor administratiei publice locale.

Contrar celor expuse mai sus si desi ambele instante de judecata au constat ca
inculpatii au practicat ilicit pescuitul in lipsa unei autorizatii, mai mult ca atit in perioada
interzisa, adica in perioada de prohibitie 01.04-30.06, fapta fiind savirsita la 17.04.2013, au
justificat actiunile faptasilor prin prisma legii contraventionale, invocind cd prejudiciul
cauzat constituie doar 680 lei.

Recurentul considera ca instantele eronat au statuat ca prejudiciul cauzat prin
infractiune este 1n marime de 680 lei or, conform declaratiilor specialistului Bortd V. s-a
stabilit ca pretul unui reproducétor de fitofag cu greutatea medie de 10 kg, este de 230 lei
pentru un kilogram, in suma data intrand cheltuielile pentru cresterea unui reproducétor.

Titularul recursului considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat
eroarea de drept admisa de cétre instanta de fond si nu a dat 0 apreciere justd suportului



probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este
inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele
instante, facindu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel
de conditii, instantei ii raminea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Evident este faptul cad instanta de apel, a preluat concluziile formulate de prima
instantd, fara a proceda la o apreciere proprie, specifica activitafii de judecare a apelului,
lasind fard argumentare fiecare din criticile si mijloacele de promovare a intereselor
procesuale, invocate de apelanti.

Situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de citre procuror si decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incit faptei savirsite de inculpatii i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penal,
avocatul Petuhov A., actionind in numele inculpatilor, a depus referinte privind opinia
asupra recursului declarat de procuror mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, decizia instantei de apel fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentingei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a recursului
ordinar declarat de procuror, Colegiul mai intii tine sd mentioneze ca, potrivit art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sa-I
admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit
admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art. 434 Cod de procedura penala,
unde este indicat ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta 1l declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul, in
esentd, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fard a aprecia just toate
circumstantele cauzei si probele administrate la dosar, in opinia sa gresit a statuat ca
prejudiciul cauzat de inculpati este doar de 680 lei or, conform declaratiilor specialistului



Borta V. s-a stabilit ca pretul unui reproducator de fitofag cu greutatea medie de 10 kg, este
de 230 lei pentru un kilogram.

De asemenea, titularul cererii de recurs considera ca, instanta de apel la adoptarea
deciziei a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat o apreciere
justa probatoriului administrat, astfel concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece
probele au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facindu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei ii rdiminea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceastd etapd a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dia o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul
penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea solutiilor adoptate de acestea.

Prin urmare, verificind actele cauzei, in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca corect instantele au ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor nu se
incadreaza juridic in baza art. 234 Cod penal, ci intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 114 alin. (1) Cod Contraventional.

Pentru a hotari astfel, instantele au facut trimitere la Legea nr. 149 din 08.06.2006 cu
privire la fondul piscicol, pescuitul si piscicultura si la interpretarile doctrinare analizind
minutios elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal in
coroborare cu faptele incriminate inculpatilor, just statuind ca Caleachin St. si Perevezentev
Vs. nu au comis aceasta infractiune prin actiunile lor. Rationamentele instantelor in aceasta
parte sunt legale, intemeiate si motivate, care se mentin si de instanta de recurs.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit constata ca, judecind apelul, instanta neintemeiat
a dispus admiterea cererilor de apel, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penald si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
exclus pretentia privind incasarea prejudiciului material in suma de 680 lei din contul
inculpatilor Caleachin St. si Perevezentev Vs. 1n beneficiul Societdtii Pescarilor si
Véanatorilor din Moldova.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu instanta de fond, apreciaza ca, la caz, este oportun si rational de a
aplica fata de inculpati incasarea prejudiciului material in cuantum de 680 lei, iar in vederea
acesteia statudri se expun urmatoarele rationamente.

Or, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cerere formulate de recurent si
tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim cd prima instantd a dispus
incasarea prejudiciului material din contul lui Caleachin St. si Perevezentev Vs., in mod
solidar, In beneficiul Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Moldova, in cuantum de 680
lei.



Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, si anume in
partea excluderii pretentiei privind incasarea prejudiciului material in suma de 680 lei din
contul inculpatilor Caleachin St. si Perevezentev Vs. in beneficiul Societatii Pescarilor si
Vanatorilor din Moldova.

In acest aspect, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat c:
,Potrivit art. 94 Cod penal persoana care a savirsit o infractiune usoard sau mai putin
grava poate fi liberata de pedeapsa daca se va constata ca, la data judecarii cauzei,
datorita schimbarii situatiei, fapta savirsita si-a pierdut caracterul prejudiciabil si, in
virtutea comportarii ireprosabile dupa savirsirea infractiunii, persoana respectiva poate fi
corectata fara executarea pedepsei, astfel, colegiul conchide oportun de a exclude pretentia
privind incasarea prejudiciului material 680 lei din contul inculpatilor Caleachin St. si
Perevezentev Vs. in beneficiul Societatii Pescarilor §i Vanatorilor din Moldova.”

Deci, instanta de apel, argumentindu-si solutia privind excluderea pretentiei privind
incasarea prejudiciului material in suma de 680 lei, a facut trimitere la prevederile art. 94
Cod penal, insa in opinia instantei de recurs norma respectiva nu are relevanta pentru speta
data, or se refera la un institut diferit de cel circumscris cauzei deferite judecatii.

Aceste considerente, alaturi de reglementarile din Anexa nr. 2 din Legea nr. 149 si
prevederile Codului Contraventional, in care se stipuleaza ca, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile Sale
civile, in cazul in care nu sunt divergente asupra intinderii acestuia, chiar in cadrul
procesului contraventional, ceea ce determind indubitabil instanta de recurs cd solutia
instantei de fond este una corecta si legala.

Pe cale de consecintd, relevante in sensul vizat sunt argumentele formulate de prima
instanta cu privire la aceea ca: ,,Anexa nr. 2 la Legea nr. 149 - Despdagubirile pentru
prejudiciul cauzat prin pescuit, comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire a
resurselor biologice, acvatice in obiectivele acvatice piscicole, stabileste expres ca,
despdagubirea pentru un exemplar, indiferent de dimensiune §i greutate, pentru sanger
constituie 2 unitati conventionale. Prin actul care se contine in materialele cauzei penale se
confirma ca, inculpatii in timpul pescuitului ilicit au prins 17 pesti de specia sdanger, de
diferite dimensiuni si greutate. Deoarece lacul de acumulare Ghidighici este un obiectiv
acvatic piscicol artificial, nu dispune de statut special de obiectiv acvatic destinat
pisciculturii, suma prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor a fost calculata in
conformitate cu prevederile anexei nr. 2 la Legea nr. 149 i constituie 680 lei. Deoarece in
urma pescuitului ilegal practicat de inculpati a fost cauzat un prejudiciu material, din
contul lor urmeaza a fi incasata suma de 680 lei, ca compensare a acestui prejudiciu,
reiesind din prevederile Anexei nr. 2 la Legea nr. 149 din 08.06.2006. "

Asadar, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse 1n sentintd si sustfine ca, la caz,
corect s-a dispus incasarea de la inculpati a sumei de 680 lei, in beneficiu Societatii
Vanatorilor i Pescarilor din Moldova, cu titlu de prejudiciu material suportat de aceasta
societate in urma savirsirii contraventiei prevazute de art. 114 alin. (1) Cod contraventional
de catre Caleachin St. si Perevezentev Vs.



Drept urmare, se conchide cd instanta de prim control judiciar a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legii materiale, prin dispunerea incasdrii prejudiciului material
nominalizat supra si din atare considerente sentinta urmeaza a fi mentinuta.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18
iunie 2015, prin care Caleachin Stanislav lurie si Perevezentev Veaceslav Victor au fost
liberati de raspunderea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal,
cu Incetarea procesului penal, deoarece fapta lor constituie o contraventie administrativa.

Caleachin Stanislav lurie si Perevezentev Veaceslav Victor au fost recunoscuti
vinovati de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 114 alin. (1) Cod contraventional, cu
dispunerea incetarii procesului contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

In temeiul art. 162 alin. (1) Cod de procedura penali si art. 413 Cod contraventional a
fost dispusd confiscarea barcii de model ,,Pella Fiora” cu transmiterea acesteia catre
Serviciul Piscicol din Moldova.

De asemenea, s-a dispus incasarea prejudiciului material din contul lui Caleachin
Stanislav lurie si Perevezentev Veaceslav Victor, in mod solidar, in beneficiul Societatii
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova in cuantum de 680 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir



