Dosarul 1ra-1812/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: URSACHE Petru
judecatori: NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2016, in cauza penald
privind-o pe

SANDU Tatiana Mihail, nascuta la 21 mai
1989, originara din r-nul Leova, sat. Tachile
Raducani si domiciliata in mun. Chisinau, str. Haltei

21/1, ap. 13;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2014 — 11.03.2016;
Instanta de apel: 18.04.2016 — 14.06.2016;
Instanta de recurs: 23.08.2016 — 19.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 martie 2016, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Sandu T. privind savirgirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Sandu T., la
inceputul lunii decembrie 2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
sub pretextul perfectarii actelor pentru viza in Polonia, a dobindit de la cet. Arama A. bani
in suma de 1700 lei, pe care i-a primit la intersectia strazilor Valea Crucii si Grenoble din
mun. Chisinau, cauzindu-i astfel lui Arama A. un prejudiciu material considerabil in suma
de 1700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere.

Prin rechizitoriu, Sandu T. a fost invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Sandu T. sa fie condamnata in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate cu raspunderea materiald pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90
Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca, la adoptarea sentintei urma s fie
luata in consideratie starea financiara a partii vatamate la momentul comiterii infractiunii.

Prin urmare, instanta de fond eronat a recalificat fapta inculpatei din art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, motiv ce conditioneaza necesitatea casarii
sentintei pronuntate in privinta inculpatei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care aceasta
sa fie condamnata corect in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 iunie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta instantei de fond, fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele cauzei si incadrarea juridica a faptelor imputabile inculpatei.

La pronuntarea sentintei instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatei se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute anume de art. 190 alin.
(1) Cod penal si nu ale alin. (2) lit. c), precum i-a fost inaintatd invinuirea, iar in
conformitate cu art. 109 Cod penal, procesul penal corect a fost incetat in legatura cu
impdacarea partilor.

Astfel, partea vatamata Arama A. a declarat ca ,, paguba pricinuita este considerabila,
insa ulterior a concretizat ca nu a inteles semnificatia cuvantului considerabil si suma de
1700 lei nu era una considerabila pentru el. Acum deja stie ca cuvintul mare se echivaleaza
cu cuvintul considerabil, insa in gsedinta anterioara nu a inteles ce inseamnd sumd
considerabila”.

Potrivit art. 126 alin.(2) Codul penal caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se n considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata a instantei de fond inculpata si partea vatamata
Arama A. s-au Tmpdcat, nu are fata de ea careva pretentii si a solicitat incetarea cauzei
penale (f.d. 130), iar conform art. 109 Codul penal, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru infracfiune usoard sau mai putin grava, infractiuni prevazute la
capitolele Il - VI din Partea special si in cazurile prevazute de procedura penald. Impacarea
este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare. Instanta de apel a respins, ca nefondat,
argumentul apelantului, precum ca, odata ce partea vatamata a declarat la urmarirea penala
ca dauna materiala in suma de 1700 lei este pentru dansul considerabila, insecamna ca asa si

este, chiar daca mai apoi, suplimentar, in instanta de judecatd a declarat ca dauna materiala
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nu este pentru dansul considerabila, or, prevederile art. 126 alin.(2) Cod penal, citat supra,
nu pune la baza recunoasterii daunei ca considerabild afirmatiile partii vatamate ca dauna
materiald pentru ea este considerabild, ci pune la baza alte criterii: valoarea, cantitatea, si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei.

Prin urmare, retinand in speta data ca a fost o dauna considerabila, acuzatorul de stat n-
a adus nici un argument din cele sus-indicate, care ar demonstra insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, partea acuzarii, inaintandu-i invinuirea inculpatei pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, nu a adus nici o proba ce ar confirma ca dauna in marime de 1700 lei pentru partea
vatamata este una considerabila.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd in cauza de instanta de apel, procurorul
contestd decizia cu recurs ordinar solicitind casarea totald a acesteia §i dispunerea
rejudecarii cauzei.

Recurentul mentioneaza ca atit prima instanta, cit si cea de apel, au retinut ca partea
vatamatd Arama A. a declarat cd paguba pricinuitd este considerabild, insd ulterior a
concretizat ca nu a inteles semnificatia cuvintului considerabil, iar suma de 1700 lei nu era
una considerabila pentru el si acum deja cunoaste semnificatia acestui cuvint.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ambele fiind prezente
in aceasta cauza.

Procurorul mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei penale, la momentul comiterii
infractiunii, parte vatamata avea un salariu lunar de 700 lei, iar in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond el a declarat ca suma de 1700 lei este una considerabila. Respectiv,
motivarea instantelor de judecata, precum ca el nu cunostea semnificatia acestui cuvint, este
lipsita de temei, fiind una abuziva, care nu poate fi pusd la baza unei hotariri judecatoresti.

In asemenea circumstante, acuzarea considerd ci vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si-a gasit pe deplin confirmarea prin argumentele enumerate, iar
instanta de apel, in cauza datd, nu a indeplinit cu strictete prevederile art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penald si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In drept, titularul cererii isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de procuror se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit
careia instanfa examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind
titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau c¢ind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

La caz, din textul recursului se retine ca procurorul, invocind temeiul de drept stipulat
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, mentioneaza ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, din motiv cd instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

In esentd, titularul dreptului de recurs critici solutia instantelor de fond din
considerentul cad acestea, in opinia sa, eronat au conchis asupra faptului cd partii vatdmate
nu i-a fot cauzat un prejudiciu considerabil si au reincadrat juridic actiunile inculpatei in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, aplicind si art. 109 Cod penal.

Verificind criticele invocate de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
mentinutd fard careva modificari, aceasta fiind legala si intemeiatd, bazatd pe probe
verificate sub toate aspectele si just apreciate la intima convingere de instantd, care in
ansamblu au dovedit cu certitudine existenta tuturor elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, retinute in sarcina inculpatei.

Or, Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

In primul rind, este relevant de a specifica ci invocind eroarea de drept previzuti de
pct. 6), procurorul mentioneaza despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu releva expres
asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs in aceasta parte §i reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora
se circumscriu.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus In
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art.6 CEDO. Tot aici, urmeaza a se retine ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,

instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
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retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, pentru care Sandu T. si a fost gasita vinovata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a
condamnarii in privinta lui Sandu T. in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si, totodata,
care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpata a savirsit infractiunea nominalizata.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specificd ci, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Sandu T. privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii
partilor.

De altfel, pentru a formula un raspuns argumentat in sustinerea celor expuse supra,
urmeaza a se clarifica disputa din aceastd spetd ce se refera la aprecierea prejudiciului
cauzat prin infractiune partii vatamate.

Asadar, partea acuzarii sustine ca Sandu T. urmeazd a fi recunoscutd vinovata si
condamnata 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dat fiind cd prejudiciul suportat de
partea vatamata Arama A. este unul considerabil.

Cu toate acestea, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 19
februarie 2016, se constata ca partea vatamata a mentionat expres ca: ,,Suma de 1700 lei nu
era o sumd insemnatd, ca valoare o percepeam ca o sumd obisnuitd. In sedinta anterioard
cind am fost intrebat nu am inteles semnificatia cuvintului considerabil.”

In cauza deferita judecitii, se constati ci prima instantd a conchis asupra recalificarii
actiunilor savirsite de inculpatd incadrindu-le in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, reiesind
din aceia ca: ,, ... in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca dauna adusa partii
vatamate Arama A., la data comiterii infractiunii nu era considerabila si aceasta pornind
de la faptul ca ultimul fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata a declarat despre
aceasta, mentiondnd totodata ca nu a inteles sensul cuvintului considerabil, insa cind i s-a
explicat a concretizat ca suma de 1700 lei pentru el nu este una mare §i de aceea dauna
pricinuita, care ulterior a fost recuperatd, nu poate constitui drept una considerabila.

Pentru aceste considerente, raportate la circumstantele constatate instanta de
judecata ajunge la concluzia ferma ca actiunile inculpatei Sandu T. urmeaza a fi incadrate
corect conform art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, luind in consideratie faptul ca partea vatamata si inculpata Sandu T. au
prezentat acord de impdcare, confirmat §i efectuat prin intermediul avocatului V.
Sanduleac, prin care au solicitat incetarea procesului.”

In continuare, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul

considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
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cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe cale de consecinta, se releva ca, una din conditiile esentiale care trebuie intrunite
pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
este faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu trebuie sa fie de gradul celui
considerabil pentru partea vatamata, ceea ce Arama A. a confirmat in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond din data de 19 februarie 2016. (f.d. 137)

Respectiv, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse in sentinta si decizia instantei
de apel si sustine cd, la caz, fapta inculpatei intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, corect fiind aplicat si art. 109 Cod penal, procesul penal fiind
incetat 1n legatura cu impacarea partilor.

Din atare considerente, solutia instantei de apel prin care s-a respins, ca nefondat,
apelul procurorului, in acceptiunea Colegiului penal este una corecta, legala si intemeiata,
care urmeaza a fi menfinutd, fara careva modificari.

In consecinta, statuind asupra faptului ca titularul cererii de recurs nu a invocat careva
argumente temeinice privitor la pretinsele erori admise de instanta de apel la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar hotarirea acestei instante este legald si intemeiata, fiind
adoptatd in corespundere cu prevederile prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penala,
recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2016, in cauza penala privind-o pe Sandu Tatiana Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



