Dosarul 1ra-1810/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd Munteanu Asea si avocatul Rohac Ion Tn numele acesteia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, in cauza
penala privindu-| pe
TAPU Andrei Andrei, nascut la 12 octombrie
1980, originar si domiciliat in or. Drochia, str.
Stamati 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.06.2015 — 12.05.2016;
Instanta de apel: 30.05.2016 — 29.06.2016;
Instanta de recurs: 23.08.2016 — 19.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 mai 2016, Tapu A. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si a
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani §i cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati, a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite lui in privinta lui Tapu A. prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 13 aprilie 2005 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
11 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor
banesti pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Munteanu A. a fost admisa integral, cu
dispunerea incasarii de la Tapu A. in beneficiul lui Munteanu A. a sumei de 17000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Tapu A., in
perioada lunilor august-octombrie 2014, fiind condamnat la pedeapsa cu inchisoarea si
detinut in penitenciarul nr.6 din Soroca, urmarind scopul de cupiditate, stabilind legatura
telefonica cu Munteanu A., domiciliatd in s. Vasilcau din r-nul Soroca, sub pretext ca
suferd de tuberculoza, In executarea aceleiasi intentii infractionale unice, a rugat-0 pe
ultima de citeva ori sd-i imprumute mijloace banesti pentru a se trata, comunicindu-i ca i
va restitui banii Tmprumutati cind se va elibera din detentie. Fiind determinatd prin
inselaciune, Munteanu A. i-a transmis in citeva transe lui Tapu A. prin intermediul unor
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, bani in suma totala de 17 000 lei, iar
ultimul intrind 1n posesia banilor, neavind in realitate intentia de a-i restitui, a dobindit
ilicit mijloacele banesti ce i-au fost transmise, cauzindu-i astfel partii vatimate un
prejudiciu in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald a fost atacata cu apel de catre partea vatimata
Munteanu A., aceasta nefiind de acord cu evaluarea cuantumului despagubirilor dispuse
spre incasare in favoarea sa de catre prima instantd, a invocat ca in afara de prejudiciul
material de 17 000 lei dinsa a mai suportat si alte cheltuieli legate de transferul banilor,
cheltuieli de transport tur-retur Vasilcau-Soroca si prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, toate acestea fiind apreciate in suma de 2500 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016 apelul
partii vatamate Munteanu A. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate 0
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Tapu A. in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, s-a remarcat ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta
de fond a finut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de
gravitatea faptei comise, urmadrile prejudiciabile cauzate, persoana inculpatului,
stabilindu-i lui Tapu A. o pedeapsa in limitele sanctiunii articolului incriminat acestuia
prin rechizitoriu.

In partea ce tine de incasarea sumei invocate de partea vitimati, instanta de apel a
mentionat ca judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea acesteia,
se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin procesele-verbale de audiere din 17.10.2014,
10.11.2014 si 03.06.2015 Munteanu A. a fost recunoscuta si audiatd in calitate de parte
vatamata si in calitate de parte civild, i-au fost explicate drepturile prevazute de art.60
Cod de procedura penala, ceea ce se confirma prin semnatura. (f.d. 39-40, 41-43, vol. )

La fel, instanta de apel a specificat ca partii i-au fost explicate drepturile procesuale
si in cadrul urmaririi penale, totusi actiune civila de catre dinsa nu a fost inaintata.

Conform art. 221 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.
Actiunea civila se inainteazd fatda de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului. In cererea de inaintare a actiunii civile
se arata cauza penald in procedura cdreia urmeaza sa fie intentata actiunea civild, cine si
catre cine inainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este
necesar, partea civila poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd, prima instanta a
respectat prevederile legale relevante si partea vatamata dupa explicarea drepturilor
procesuale in cadrul audierilor a declarat ca suma totald a prejudiciului cauzat prin
infractiune este de 17000 lei. (f.d.161-165 vol. 1)

Referitor la pretentiile materiale invocate in apelul declarat, s-a mentionat ca
potrivit art.221 Cod de procedura penala, persoana care nu a inaintat actiunea civila in
cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civild a raimas nesolutionata,
au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile, circumstante care
urmeaza a fi explicate partii in prezenta cauza.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel partea vatamata
Muntean A. mpreund cu avocatul acesteia Rohac I. au atacat decizia cu recurs ordinar
solicitind casarea integrald a acesteia, Cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentii califica atit sentinta instantei de fond, cit si decizia instantei de apel ca 0
incalcare flagranta a mai multor drepturi constitutionale si a libertatilor fundamentale a
omului, cu caracter discriminatoriu pentru partea vatamata, care are grad de invaliditate
de origine oncologica si se afla in prezent la tratament stationar dupa interventia
chirurgicala si ca o batjocura din partea acelor organe statale care au menirea de a proteja
victimele unei infractiuni.

Partea vatamata este reprezentata in procesul penal de catre acuzatorul de stat, Insa
aceastd prevedere legald este expusa doar pe hirtie, pe cind in realitate si in special la
Soroca procurorul a trecut, din motive necunoscute, dar lesne de inteles, de partea
inculpatului, deoarece nici la anchetd, nici la etapa judecarii cauzei nu i-a explicat
drepturile partii vatamate, precum si mijloacele de proba in motivarea volumului actiunii
civile, inclusiv si a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, la fel si Curtea de
Apel Balti a repetat aceleiasi erori juridice 1n loc sa le repare si sa le corecteze, ultima a
ridicat faradelegea comisa de organele de ancheta si de instanta de fond la rang de lege.



Recurentii afirma ca, nici avocatul numit si nici judecatorul instantei de fond si apoi
a celei de apel, nu au avut in vizorul lor respectarea tuturor drepturile procesuale ale
partii vatamate.

In drept, recurentii isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si
6) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
inculpatul si procurorul a depus referinta privind opinia lor asupra recursului depus de
partea vatamata si avocatul acesteia.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilita{ii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar depus de
avocatul Rohac I. si partea vatamata Munteanu A. se intemeiaza in drept pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

La caz, potrivit cererii de recurs declarate de avocatul Rohac I. si partea vatamata
Munteanu A. se constatd ca recurentii criticd solutia adoptata de instantele ierarhic
inferioare in partea solutiondrii pretentiilor civile. In particular, acestia nu sunt de acord
cu faptul ca instantele au respins solicitarea lui Munteanu A. privind incasarea sumei de
2500 lei, care include cheltuieli legate de transferul banilor, cheltuieli de transport tur -
retur Vasilcdu - Soroca si prejudiciul moral cauzat prin infractiunea comisd de Tapu A.,
astfel fiind incdlcate drepturile partii vatamate in cadrul procesului penal.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ci, partile sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului Tapu A., respectiv in aceastd parte instanfa de recurs nu se va
expune.

Colegiul penal, pornind de la criticele invocate de recurenti, tine sa specifice ca,
potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile legii procesual-
penale, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.



Prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate poate fi incasat de aceasta de la
inculpat fie prin inaintarea actiunii civile in cadrul procesului penal, fie prin prisma art.
385 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penala.

Exercitarea actiunii civile este facultativa, deoarece depinde de voinfa partii care
considerd ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii. Partea 1si exprima vointa de a fi
constituitd ca parte civild prin inaintarea unei cereri scrise de catre ea insasi sau de catre
reprezentantul ei, incepind cu pornirea procesului penal si pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savirsirea acesteia.

In cazul in care partea vitimatid a fost recunoscuti ca parte civili si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art. 225 Cod
de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul enunti ci este cu totul alti situatie cind partea
vatamata nu a fost recunoscuta ca parte civila si nu a inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal.

In acest caz, instanta de judecati va solutiona chestiunea cu privire la repararea
pagubei materiale cauzate partii vatamate prin infractiune, in baza art. 385 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala.

In cauza deferita judecatii, se constatd ca, prin procesele-verbale de audiere a partii-
vatamate din 17.10.2014, 10.11.2014 si 03.06.2015 Munteanu A. a fost recunoscuta si
audiata in calitate de parte vatamata fiindu-i explicate drepturile sale prevazute de art.60
Cod de procedura penala, ceea ce se confirma prin semndtura partii nominalizate in
rubrica respectiva din procesele-verbale. (f.d. 39-40, 41-43, vol. 1)

Partea vatamata Munteanu A. actiune civildi nu a inaintat, atit la etapa
urmaririi penale, cit si in instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, urmeaza a se consemna ca pretentiile pecuniare a partii
vatamate fatd de inculpat, care rezulta din fapta infractionald constatata de instanta, vor fi
incasate in beneficiul acesteia in ordinea art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala.

Respectiv, avind in vedere ca prima instantd a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a despagubirilor materiale cauzate prin
infractiune si pretinse de Munteanu A. in suma de 17000 lei, celelalte capete de cerinte
privind incasarea sumei de 2500 lei, care include cheltuieli legate de transferul banilor,
cheltuieli de transport tur - retur Vasilcau - Soroca si prejudiciul moral cauzat, corect nu
au fost admise de instante, dat fiind ca partea nu a inaintat actiunea civila.

Totodata, Colegiul penal explica partii vatamate ca, potrivit art. 221 alin. (5) Cod de
procedura penald, persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal
are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.



Prin urmare, alegatiile recurentilor prin care se pretinde ca partii vatamate i-au fost
incalcate careva drepturi constitutionale in cadrul examinarii acestei cauze penale sunt
vadit nefondate si nu corespund actelor cauzei, intrucit acesteia i-au fost explicate
drepturile sale prevazute de art.60 Cod de procedura penald, ceea ce se confirmd prin
semnatura aplicatd de Munteanu A.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
nvocate in cererea de recurs ordinar de catre recurenti sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Munteanu Asea si
avocatul Rohac Ion in numele acesteia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2016, in cauza penald privindu-l1 pe Tapu
Andrei Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



