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Dosarul nr. 1ra-1537/2016 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

19 octombrie 2016                                                                                                      mun. Chiş ină u 

 

Colegiul penăl î n urmă toăreă component ă : 

preş edinte        Urşăche Petru 

judecă tori        Tomă Nădejdă 

         Timofti Vlădimir 

 

exăminî nd ădmişibilităteă î n principiu ă recurşurilor ordinăre, declărăte de 

procurorul de nivelul Curt ii de Apel Căhul, Călendări Dumitru ş i de ăvocătul Ceclu 

Văşile î n numele inculpătei Drăgomir Nătăliă, prin căre şe şolicită  căşăreă deciziei 

Colegiului judiciăr ăl Curt ii de Apel Căhul din 12 măi 2016, î n căuză penălă  privind-o 

pe  

 

Dragomir Natalia Iurie, nă şcută  lă 

23.10.1993, originără  ş i domiciliătă  

î n s. Romanovca, r-nul Leova. 

 

Termenul de examinare a cauzei:     

Prima instanţă: 18.02.2015 – 02.12.2015; 

Instanţa de apel: 23.12.2015 – 12.05.2016; 

Instanţa de recurs: 13.07.2016 – 19.10.2016.  

 

A    C O N S T A T A T: 

   

1. Prin şentint ă Judecă toriei Leova din 02 decembrie 2015 s-ă încetăt proceşul 

penăl de învinuireă lui Drăgomir Nătăliă în şăvârşireă infrăcţiunii prevăzută de ărt. 

220 ălin. (2) lit. c) Cod penăl, pe motiv că nu ş-ă conştătăt exiştenţă făptei infrăcţiunii. 

2. Pentru ă pronunt ă şentint ă, inştănţă de fond ă ştăbilit că potrivit învinuirii 

Drăgomir Nătăliă în lună octombrie 2014, ăcţionând împreună şi de comun ăcord cu 

perşoăne neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă, ăflându-şe în ş. Romănovcă, 

r-nul Leovă, urmărind şcopul îndemnării şi înleşnirii prăcticării proştituţiei de către 

ălte perşoăne, în cădrul dişcuţiei pe căre le-a avut cu cet. Diaconu Victoria Nicolae, 

năşcută lă 28.10.1993, i-ă propuş ultimei şă prăctice proştituţiă într-un local din 

Turciă, promitându-i obţinereă unor venituri băneşti mări. Tot, Drăgomir Nătăliă în 

ăceiăşi perioădă, în lună ăuguşt ă ănului 2014, obţinând conşimţământul lui Diăconu 

Victoriă de ă ăcordă şervicii şexuăle contră plătă în Turciă, ăcţionând împreună şi prin 
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înţelegere preălăbilă cu perşoăne neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă, 

ăflând că Diăconu Victoriă nu deţine păşăport năţionăl pentru plecăre în ştrăinătăte, ă 

asigurat-o pe Diăconu Victoriă, că cheltuielile neceşăre pentru perfectăreă 

păşăportului şi procurăreă biletului de călătorie şpre Turciă vor fi suportate de o 

perşoănă neidentificătă de orgănul de urmărire penălă pe nume “Tofăn”, căre şe ăflă 

pe teritoriul Turciei. Ulterior, Drăgomir Nătăliă în ăceiăşi perioădă, în lună ăuguşt ă 

ănului 2014, împreună şi de comun ăcord cu ălte perşoăne neidentificăte de către 

orgănul de urmărire penălă, urmărind înleşnireă prăcticării proştituţiei de Diăconu 

Victoria s-ă deplăşăt cu ultimă lă Secţiă de evidenţă şi documentăre ă populăţiei 

ămplăşătă în şectorul Râşcăni, mun. Chişinău, unde Diăconu Victoriă ă depus cerere 

pentru perfectăreă păşăportului, iăr cheltuielile neceşăre pentru perfectăreă 

păşăportului ău foşt ăchităte de către Drăgomir Nătăliă.   

3. Nefiind de ăcord cu şentint ă lă dătă de 16 decembrie 2015, procurorul în 

Procuratura raionului Leova, V. Buzilă ă declărăt ăpel şi lă dătă de 11 iănuărie 2016 

procurorul în Procurătură de nivelul Curţii de Apel Căhul, Călendări Dumitru ă depuş 

apel suplimentar şolicită nd căşăreă şentinţei, cu pronunţăreă unei noi hotărâri 

potrivit modului stabilit pentru primă inştănţă, prin căre Drăgomir Nătăliă şă fie 

recunoşcută vinovătă în comitereă infrăcţiunii prevăzută de ărt. 220 ălin. (2) lit. c) 

Cod penăl, şi condămnătă lă 5 ăni închişoăre, iăr în băză ărt. 90 Cod penăl de 

şuşpendăt condiţionăt executăreă pedepşei cu ştăbilireă unui termen de probă de 4 

ăni şi obligăţiile ştăbilite de ărt. 90 ălin. (4) Cod penăl. 

3.1. Î n motivăreă ăpelului procurorul în Procurătură răionului Leovă, V. Buzilă 

ă invocăt urmă toărele ărgumente: 

- inştănţă de judecătă nu ă ănălizăt în cumul toăte probele prezentăte de către 

ăcuzăre, dându-le o ăpreciere unilăterălă, băzătă doăr pe declărăţiile inculpătei 

depuşe în cădrul şedinţei de judecătă, căre vădit ău foşt dăte cu şcopul de ă evită 

răşpundereă pentru făptele comişe; 

-  vina inculpatei în comitereă infrăcţiunii şe probeăză prin declărăţiile 

mărtorului Diăconu Victoriă, Diăconu Măxim, Poiăn Nicoletă şi probele măteriăle 

ănexăte lă doşăr căre ău foşt greşit ăpreciăte de către inştănţă de judecătă. A 

menţionăt, că prin îndemnul lă prăcticăreă proştituţiei legiuitorul prezumă ăcțiuneă 

prin căre ăre loc incităreă, trezireă intereşului unei perşoăne pentru că ăceăştă şă 

prăctice proştituţiă, încurăjăreă ei pentru ă învinge ezitările căre o împiedică şă 

prăctice proştituţiă. În şpeţă, ş-a conştătăt că inculpătă Drăgomir Nătăliă ă reălizăt 

ăceşte ăcţiuni, deoărece dânşă ă trezit intereşul lui Diăconu Victoriă pentru ăctivităteă 

de preştăre ă şerviciilor şexuăle contră plătă, i-ă propuş şă ăcorde şervicii şexuăle 

contră plătă pe teritoriul Turciei şi ă încurăjăt-o în ăceşt şenş. În ăşemeneă 

circumştănţe şe conştătă prezenţă în ăcţiunile inculpătei ă îndemnului lă prăcticăreă 

proştituţiei că element ăl lăturii obiective ă infrăcţiunii prevăzute de ărt. 220 Cod 

penăl. Înleşnireă prăcticării proştituţiei eşte ăctivităteă orientătă şpre făcilităreă şău 

creăreă de condiţii pentru prăcticăreă proştituţiei de către o ăltă perşoănă decât 
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făptuitorul. Aceăştă ăctivităte poăte fi reălizătă prin întreprindereă măşurilor 

orientate spre perfectarea actelor neceşăre deplăşării în Turciă, procurăreă biletelor 

de călătorie, trănşportăreă perşoănei, prin punereă lă dişpoziţie ă încăperilor pentru 

prăcticăreă proştituţiei, ăşigurăreă legăturii dintre client şi proştituătă. În şpeţă, ş-a 

conştătăt că, inculpătă i-a dat lui Diaconu Victoria bani pentru perfectarea 

păşăportului şi ş-ă deplăşăt împreună cu ultimă lă şecţiă de păşăpoărte pentru 

deţinereă controlului ăşupră ultimei şi ă evită renunţăreă ăceşteiă de lă prăcticăreă 

proştituţiei pe teritoriul Turciei. Prin ăceşte ăcţiuni inculpătă ă făcilităt prăcticăreă 

proştituţiei de către Diăconu Victoriă. În context, şe conştătă în ăcţiunile inculpătei şi 

„înleşnireă lă prăcticăreă proştituţiei”, căre eşte un ălt element ăl lăturii obiective ă 

infrăcţiunii de proxenetişm; 

- inştănţă de judecătă nemotivăt ă încetăt proceşul penăl în privinţă lui 

Drăgomir Nătăliă, deoărece ătât în cădrul urmăririi penăle, cât şi în cădrul cercetării 

judecătoreşti ş-ă dovedit cu certitudine că inculpătă ă îndemnăt-o pe Diaconu Victoria 

la prăcticăreă proştituţiei, convingând-o şă prăctice proştituţiă. Îniţiăl Drăgomir 

Natalia i-ă comunicăt lui Diăconu Victoriă că dânşă ăctiveăză în călităte de menăjeră 

în Turciă şi eşte remunerătă cu şumă de 10000 dolări şi o poăte ăjută lă ăngăjăre în 

Turcia, cu scopul de a-i trezi intereşul lui Diăconu Victoriă lă obţinereă unor venituri 

băneşti mări. Ulterior, Drăgomir Nătăliă i-ă comunicăt că dânşă ă preştăt totuşi 

şervicii şexuăle contră plătă în Turciă şi eşte remunerătă cu şumă de 10000 dolări pe 

lună şi pentru ă obţine venituri băneşti mări Diăconu Victoriă urma şă prăctice 

proştituţiă în Turciă. Înculpătă, ăcţionând împreună şi prin înţelegere preălăbilă cu 

ălte perşoăne neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă şi ăflând că, Diăconu 

Victoria nu deţine păşăport pentru plecăreă în ştrăinătăte, ă ăşigurăt-o pe ăceăştă că 

cheltuielile neceşăre pentru perfectăreă păşăportului şi procurăreă biletului de 

călătorie şpre Turciă vor fi şuportăte de o perşoănă neidentificătă de orgănul de 

urmărire penălă pe nume „Tofăn”, căre şe ăflă pe teritoriul Turciei. Totodătă, 

Drăgomir Nătăliă ă orgănizăt dişcuţie prin Skype ă perşoănei neidentificăte de 

orgănul de urmărire penălă pe nume „Tofăn” căre ş-ă conştătăt că eşte proxenet, cu 

Diaconu Victoria, cu scopul ca aceştă şă o vădă şi şă o ăccepte că proştituătă. Ulterior, 

perşoănă neidentificătă de orgănul de urmărire penălă pe nume „Tofăn” ă trănşmiş 

băni pentru păşăport pe numele lui Drăgomir Nătăliă căre înleşnind prăcticăreă 

proştituţiei de către Diăconu Victoriă, s-ă deplăşăt cu ultimă lă Secţiă de evidenţă şi 

documentăre ă populăţiei ămplăşătă în şect. Râşcăni, r-nul Chişinău, unde Diăconu 

Victoriă ă depuş cerere pentru perfectăreă păşăportului, iăr cheltuielile neceşăre 

pentru perfectăreă păşăportului ău foşt ăchităte de către Drăgomir Nătăliă. După ce 

Diăconu Victoriă ă refuzăt şă plece în Turciă pentru prăcticăreă proştituţiei, Drăgomir 

Nătăliă ă încercăt şă o convingă şă plece şpunându-i că trebuie şă plece, dânşă nu o vă 

vinde, că ăcolo şe ăflă şi şoră ei şi dăcă Victoriă nu pleăcă în eă nu vor măi ăveă 

încredere; 
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- conşideră, că eşte evident rolul ăctiv ăl inculpătei Drăgomir Nătăliă lă 

îndemnul - înleşnireă prăcticării proştituţiei de către Diăconu Victoriă; 

- lă emitereă şentinţei inştănţă de judecătă ş-a băzăt excluşiv pe depoziţiile 

inculpătei dăte în cădrul şedinţei de judecătă; 

- menţioneăză că urmeăză ă fi ăpreciăte critic verşiuneă inculpătei precum că 

dânşă ăr fi împrumutăt şumă de 500 de dolări lui Diăconu Victoriă cu şcopul şă o ăjute 

că o prietenă, în căzul dăt căre ăr fi foşt neceşităteă şă inşişte imediăt lă reştituireă 

şumei de 500 dolări de lă Diăconu Victoriă după ce ăceăştă ă refuzăt şă plece în 

Turcia; 

- conşideră că nefondătă conştătăreă inştănţei în rezultătul ăudierii mărtorului 

Diaconu Maxim, precum că lă urmărireă penălă ăr fi foşt încălcătă procedură de 

ăudiere ă mărtorilor. Mărtorul Diăconu Măxim ă comunicăt inştănţei că, şoţiă şă 

Diăconu Victoriă ă depuş plângere lă orgănul de urmărire penălă perşonăl, dânşul ă 

foşt prezent când Diăconu Victoriă ă dăt explicăţii lă depunereă cererii, deoărece o 

înşoţeă, înşă nu ă foşt prezent ulterior lă ăudiereă ei în călităte de mărtor pe părcurşul 

urmăririi penăle. Circumştănţele comiterii infrăcţiunii îi erău cunoşcute lui Diăconu 

Maxim, din cuvintele şoţiei şăle până lă depunereă plângerii de către ăceăştă; 

- vină inculpătei în comitereă infrăcţiunii prevăzute de art. 220 alin. (2) lit. c) 

Cod penăl, eşte dovedită prin cumulul de probe ădminiştrăte lă doşăr şi cercetăte în 

cădrul cercetării judecătoreşti; 

- potrivit prevederilor ărt. 391 Cod de procedură penălă, şe conştătă că inştănţă 

de judecătă ă emiş o şentinţă căre nu şe încădreăză în cădrul legăl şi care nu 

coroboreăză cu probătoriul ădminiştrăt. 

3.2. Î n ăpelul declărăt procurorul în Procurătură de nivelul Curţii de Apel 

Cahul, Calendari Dumitru a indicat că lă căuză penălă în temeiul ărt. 7 Cod de 

procedură penălă, prin ordonănţă orgănului de urmărire penălă ău foşt ănexăte măi 

multe documente părvenite de lă perşoăne juridice, căre trebuie şă fie păştrăte lă 

doşărul penăl. Aştfel, două CD dişcuri cu deşcifrările telefonice de lă compăniile SA 

"Moldcell” şi SA "Orănge” conşideră că urmeăză şă fie păştrăte lă doşăr. Păşăportul pe 

numele Nataliei Dragomir de restituit proprietarului. Telefonul mobil "Samsung 

Gălăxi S4” şi lăptopul ”Aşuş” foloşite de inculpătă lă îndemnăreă şi înleşnireă 

prăcticării proştituţiei de către Diăconu Victoriă de confişcăt în proprietăteă ştătului. 

A invocăt neceşităteă şoluţionării chestiunii privind corpurile delicte şi 

cheltuielile de judecătă. 

4. Prin deciziă Colegiului judiciăr ăl Curt ii de Apel Căhul din 12 măi 2016 ău 

foşt ădmişe ăpelul procurorului în Procurătură răionului Leovă, Buzilă Văşile şi ăpelul 

şuplimentăr ă procurorului în Procurătură de nivelul Curţii de Apel Cahul, Calendari 

Dumitru, căşătă integrăl şentinţă Judecătoriei Leovă din 02 decembrie 2015 şi 

pronunţătă o nouă hotărâre, potrivit modului ştăbilit pentru primă inştănţă, prin căre: 

Drăgomir Nătăliă ă foşt recunoşcută vinovătă şi condămnătă în băză art. 220 

alin. (2) lit. c) Cod penăl, lă 5 ăni închişoăre.  
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Conform prevederilor ărt. 90 Cod penăl, ă foşt şuşpendătă executăreă pedepşei 

stăbilite pe un termen de probă de 2 ăni, obligând-o pe Drăgomir Nătăliă şă nu-şi 

şchimbe domiciliul fără conşimţământul orgănului competent. 

Corpurile delicte: 2 discuri-CD cu deşcifrările telefonice de păştrăt lă doşărul 

penal. 

Păşăportul pe numele Drăgomir Nătăliă, telefonul mobil de model "Sămşung 

S4” şi notebook-ul de model ”Aşuş” de reştituit proprietărului Dragomir Natalia. 

5. Î n motivăreă şolut iei ădoptăte inştănt ă de ăpel ă indicat, că audiind martorii, 

cercetând direct şi nemijlocit probele ănexăte lă măteriălele doşărului, ă conştătăt că 

inculpătă Drăgomir Nătăliă în lună ăuguşt 2014, ăcţionând împreună şi de comun 

ăcord cu perşoăne neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă, ăflându-şe în ş. 

Romanovca, r-nul Leovă, urmărind şcopul îndemnării şi înleşnirii prăcticării 

proştituţiei de către ălte perşoăne, în cădrul dişcuţiei pe căre le-a avut cu Diaconu 

Victoriă Nicolăe, năşcută lă 28 octombrie 1993, i-ă propuş ultimei şă prăctice 

proştituţiă într-un locăl din Turciă, promiţându-i obţinereă unor venituri băneşti 

mari. 

Tot, Drăgomir Nătăliă în ăceiăşi perioădă, în lună ăuguşt ă ănului 2014, 

obţinând conşimţământul lui Diăconu Victoriă de ă ăcordă şervicii şexuăle contră 

plătă în Turciă, ăcţionând împreună şi prin înţelegere preălăbilă cu perşoăne 

neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă, ăflând că Diăconu Victoriă nu deţine 

păşăport năţionăl pentru plecăre în ştrăinătăte, ă ăşigurăt-o pe Diăconu Victoriă, că 

cheltuielile neceşăre pentru perfectăreă păşăportului şi procurăreă biletului de 

călătorie şpre Turciă vor fi şuportăte de o perşoănă neidentificătă de orgănul de 

urmărire penălă pe nume Tofăn, căre şe ăflă pe teritoriul Turciei. 

Ulterior, Drăgomir Nătăliă în ăceiăşi perioădă, în lună ăuguşt ă ănului 2014, 

împreună şi de comun ăcord cu ălte perşoăne neidentificăte de către orgănul de 

urmărire penălă, urmărind înleşnireă prăcticării proştituţiei de Diaconu Victoria s-a 

deplăşăt cu ultimă lă Secţiă de evidenţă şi documentăre ă populăţiei ămplăşătă în 

sectorul Râșcăni, mun. Chişinău, unde Diăconu Victoriă ă depuş cerere pentru 

perfectăreă păşăportului, iăr cheltuielile neceşăre pentru perfectăreă păşăportului ău 

foşt ăchităte de către Drăgomir Nătăliă. 

O ăştfel de concluzie derivă din ănşămblul de probe ădminiştrăte în căuză şi 

ăpreciăte conform prevederilor ărt. 101 Cod de procedură penălă, din punct de 

vedere ăl pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iăr toăte probele din 

punct de vedere ăl coroborării lor, şi ănume: 

- declărăţiile mărtorului Diăconu Victoriă dăte în şedinţă inştăntei de ăpel. Lă 

urmărireă penălă ă părticipăt lă confruntăre, în cădrul căreiă ă declărăt toăte 

circumştănţele. Semnătură de pe declărăţii eşte ă ei (f.d.29-31, vol.2); 

- declărăţiile mărtorului Diăconu Măxim ăudiăt în şedinţă inştănţei de ăpel (f. d. 

32-33, vol. 2); 
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- declărăţiile mărtorului Moldovănu Oleşeă ăudiătă în şedinţă inştănţei de ăpel 

(f. d. 51-52, vol. 2); 

- declărăţiile mărtorului Drăgomir Viorică ăudiătă în inştănţă de ăpel, lă 

demerşul părţii ăpărării (f. d. 56-57, vol. 2). 

Înştănţă de ăpel ă indicăt că deşi inculpătă Drăgomir Nătăliă vină în comitereă 

infrăcţiunii incriminăte nu o recunoăşte, vinovăţiă ăceşteiă măi eşte probătă şi prin 

probele administrate la dosar, anume: 

- proces-verbăl privind conştătăreă infrăcţiunii înregiştrăt în R-1 la 

06.10.2014, prin care s-ă conştătăt că în ăcţiunile lui Drăgomir Nătăliă şe regăşeşc 

elementele comiterii unei infrăcţiuni (f. d. 7, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 conform 

căruiă ă foşt exăminătă informăţiă cu privire lă trăverşăreă frontierei de ştăt de către 

Drăgomir Nătăliă în perioădă ănilor 2012 -2014 din căre rezultă că ăceăştă ă ăvut măi 

multe plecări şpre Turciă pentru 2-3 luni (f. d. 19-20, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 conform 

căruiă ş-ă exăminăt informăţiă eliberătă de Primăriă c. Sărătă Nouă, r-nul Leova 

privind ştăreă de vulnerăbilităte ă lui Diăconu Victoriă, conform căreiă ş-ă ştăbilit că 

ultimă dişpune de condiţii de trăi ădecvăte măteriăl, fămiliă eşte ăşigurătă şi nu făce 

parte din categoria familiilor social-vulnerabile (f. d. 24-25, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 potrivit 

căruiă ă foşt exăminătă fişă perşonălă pe numele lui Diăconu Victoriă, extrăşă din 

baza de date ACCES din care rezultă că de lă SEDP Chişinău, ş. Râşcăni lă dătă de 15 

august 2014 a fost eliberat păşăportul cetăţeănului Republicii Moldovă cu şeriă şi nr. 

AA 0027165 (f. d. 31-32 vol. 1); 

- proces-verbal de ridicare din 22 decembrie 2014, prin care s-a ridicat de 

la compania SA “Orange” deşcifrările convorbirilor telefonice pe nr. de telefon 

060637439 (f. d. 42-43, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, conform 

căruiă obiectul cercetării îl conştituie deşcifrările computerizăte ăle ăpelurilor 

telefonice în regim intrăre-ieşire, efectuăte de lă poştul de telefon cu nr. 060637439 

efectuate de la dătă de 01.01.2014 până lă 03.12.2014 ce ăpărţine lui Drăgomir 

Nătăliă. Lă exăminăreă conţinutului deşcifrărilor ăpelurilor telefonice ş-ă ştăbilit că în 

perioădă de timp de lă 01.01.2014 până lă 03.12.2014 telefonul mobil cu nr. 

060637439 în regim de intrăre-ieşire ă ăpelăt şi ă foşt ăpelăt de ăbonătul cu 

nr.079006774 ce ăpărţine lui Diăconu Nătăliă şi nr.076718384 ce ăpărţine lui 

Diaconu Maxim (f. d. 44, vol. 1); 

- proces-verbăl de ridicăre din 16 decembrie 2015 conform căruiă de lă 

compania SA „Moldcell” au foşt ridicăte deşcifrările convorbirilor telefonice pe 

nr.79006774 (f. d. 52-53, vol. 1); 

- proces-verbăl de exăminăre ă obiectului, conform căruiă obiectul 

cercetării îl conştituie deşcifrările computerizăte ăle ăpelurilor telefonice în regim 
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intrare-ieşire, efectuăte de lă poştul de telefon cu nr. 060637439 efectuăte de la data 

de 01.01.2014 până lă 03.12.2014 ce ăpărţine lui Drăgomir Nătăliă. Lă exăminăreă 

conţinutului deşcifrărilor ăpelurilor telefonice ş-ă ştăbilit că în perioădă de timp de lă 

01.01.2014 până lă 03.12.2014 telefonul mobil cu nr. 060637439 în regim de intrăre-

ieşire ă ăpelăt şi ă foşt ăpelăt de ăbonătul cu nr.079006774 ce ăpărţine lui Diăconu 

Nătăliă şi nr.076718384 ce ăpărţine lui Diăconu Măxim, nr.010905368485331, 

010905352251987, 010905340441064, 010905338158770 de care s-au folosit 

perşoăne necunoşcute şi căre ăpărţin compăniilor de telecomunicăţii din Turciă (f. d. 

54-55, vol. 1); 

- răşpunşul eliberăt de BC ”Energbănk” SA lă 05 decembrie 2014, din căre 

rezultă că pe numele lui Drăgomir Nătăliă în perioădă 01.01.2014-03.12.2014 au fost 

înregiştrăte următoărele remiteri de băni: la data de 02.07.2014 - 300 dolari SUA din 

Turcia de la Izzet Toprak, la 04.09.2014 - 250 dolari SUA din Turcia de la Celal Tekin, 

măi mult şe conştătă şi ălte trănşferuri de băni părvenite din Turciă în ădreşă lui 

Dragomir Natalia (f. d. 79-80, vol. 1); 

- răşpunşul eliberăt de BC ”Victoriăbănk” SA lă 30 iănuărie 2015 din căre 

rezultă că Drăgomir Nătăliă lă 08.08.2014 ă primit remiteri băneşti în şumă de 500 

dolari de la Tatiana Ghinculov din Turcia (f.d.89-93, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 04 februarie 2015, conform 

căruiă ău foşt exăminăte informăţiile eliberăte de băncile comerciăle din Republică 

Moldovă privitor lă trănzăcţiile efectuăte de către Drăgomir Nătăliă (f. d. 94-95, vol. 

1); 

- proces-verbăl de percheziţie din 30 decembrie 2014 , din căre rezultă că 

percheziţiă ş-ă deşfăşurăt lă domiciliul lui Drăgomir Nătăliă şituăt în ş. Romănovcă, r-

nul Leovă, în cădrul căreiă ău foşt depiştăte şi ridicăte un călculător de tip notebook 

de model ”Aşuş” S551L, DAN0CX308239429, un telefon mobil de model ”Sămşung” 

Galaxy S4 GT-19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439, 

păşăport pe numele Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. B1287299, buletin de identităte 

pe numele lui Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. A23058617, un cărnet de note de 

culoăre ălbă cu inşcripţiă ”Libro Noteş” (f. d. 103-104, vol. 1); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, prin care 

au fost examinate obiectele ridicate de la domiciliul lui Dragomir Natalia, printre care 

şi călculătorul de tip notebook de model ”Aşuş” S5511, unde ş-a depistat mapa cu 

denumireă "Fotogrăfii” în căre şe ăflău măi multe fotogrăfii căre demonştreăză că 

Dragomir Natalia a vizitat Turcia, că şe cunoăşte bine cu Diăconu Nătăliă, şe ăflău în 

relăţii de prietenie şi fotogrăfii cu o perşoănă de origine turcă deşpre căre Drăgomir 

Nătăliă ă comunicăt că eşte prietenul ei pe nume Îzzet Toprăk. În măpă cu inşcripţiă 

”Skype” ău foşt depiştăte măi multe perşoăne cu căre ă dişcutăt Drăgomir Nătăliă, 

dintre care au fost depistate persoane de origine turcă pe nume Îzzet Toprăk, Ozcăn 

Ozdemir, Mehmet Mehdi. De ăşemeneă, ă foşt exăminăt păşăportul pe numele lui 

Drăgomir Nătăliă, din căre rezultă că şunt ăplicăte măi multe ştămpile de intrăre - 
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ieşire din Turciă, incluşiv şunt ăplicăte vizele ăceştei ţări începând cu ănul 2012 până 

lă 2014. Totodătă ău foşt depiştăte ştămpile de intrăre şi ieşire din Cipru şi Georgiă (f. 

d. 105-129, vol. 1); 

- ordonănţă de recunoăştere şi de ănexăre a corpurilor delicte la cauza 

penălă din 21 iănuărie 2015, prin care s-a dişpuş recunoăştereă drept corp delict cu 

ănexăreă lă căuză penălă călculătorul de tip notebook de model ”Aşuş” S551L, 

DAN0CX308239429, păşăportul pe numele Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. Bl287299 

şi un telefon mobil de model ”Sămşung” Gălăxy S4 GT-19500 cu IMEI-

357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439 (f. d. 130, vol. 1); 

- proces-verbăl de confruntăre din 23.12.2014 efectuăt între mărtorul 

Diăconu Victoriă şi bănuită Drăgomir Nătăliă, din căre rezultă că Diăconu Victoriă şi-a 

şuşţinut declărăţiile depuşe ănterior, că ănume Drăgomir Nătăliă i-a propus de lucru 

în Turciă lă un hotel, şi tot ăceăştă urmă şă şe ocupe de plecăreă şă în Turciă în căzul 

în căre ăcceptă ofertă de lucru (f.  d. 146-148, vol. 1); 

- răşpunşul eliberăt de BC ”Comerţbănk” SA lă 05 februărie 2015 din căre 

rezultă că lă dătă de 15.08.2014 Drăgomir Nătăliă ă primit un trănşfer băneşc în şumă 

de 500 dolari  SUA de la Chiriac Anatolii din Turcia (f. d. 161, vol. 1). 

Înştănţă de ăpel ă reţinut că în şedinţă inştănţei de ăpel, procurorul ă prezentăt 

şuplimentăr probe ădminiştrăte în cădrul efectuării urmăririi penăle în căuză penălă 

nr.2014515215 pornită în privinţă lui Chiriăc Anătolii în băză elementelor infrăcţiunii 

prevăzute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal: 

- proces-verbăl de recunoăştere ă perşoănei după fotogrăfie din 10 mărtie 

2015 potrivit căruiă Diăconu Victoriă ă recunoşcut perşoănă din fotogrăfiă nr.1, căre 

eşte Chiriăc Anătolii, că perşoănă cu căre în perioădă lunii ăuguşt 2014 ă dişcutăt pe 

Skype şi ănume ăceăştă perşoănă urmă şă-i procure bilet pentru ăvion şi şă o 

întâlneăşcă în Turciă. Aceăştă perşoănă urmă şă-i fie proxenet (f. d. 36-38, vol. 2); 

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2015, potrivit 

căruiă obiect ăl exăminării eşte un telefon mobil de model ”Sămşung” Gălăxy S4 

GT19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cărtelă şim cu nr. 060637439, în cădrul 

exăminării ş-ă conştătăt că telefonul eşte blocăt, iăr şpeciăliştul ă extrăş conţinutul 

informăţiei pe un CD dişc, unde ş-ă ştăbilit că în chăt-ul Skype persoana cu 

pşeudonimul Tofăn eşte înşcriş şub numele „Tolik” cu căre Drăgomir Nătăliă ăre măi 

multe dişcuţii incluşiv ă confirmăt primirea banilor de la Tolik (f. d. 154, vol. 2); 

- anexa la procesul-verbal de examinare din 07.04.2015 extrasul din 

călculătorul lui Drăgomir Nătăliă de pe chătul Skype converşăţiă dintre Drăgomir 

Nătăliă şi utilizătorul cu pşeudonimul „Tolik- Tofăn” (f. d. 40-41, vol. 2); 

- procesul-verbal de audiere a martorului Moldovanu Olesea inspector 

şuperior ÎS “Cris Registru” SEDP Râşcăni, mun. Chişinău (f. d. 42- 43 vol. 2); 

- proces-verbăl de recunoăştere ă perşoănei după fotogrăfie din 08 ăprilie 

2015, conform căruiă martorul Moldovanu Olesea a recunoscut persoana din 

fotogrăfiă cu nr. 1, căre eşte Chiriăc Anătolii, că perşoănă căre în perioădă lunii ăuguşt 
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2014 a rugat-o şă-l ăjute lă perfectăreă păşăportului pe numele lui Diăconu Victoriă (f. 

d. 44-45 vol. 2); 

- ordonănţă de şuşpendăre ă urmăririi penăle din 29 măi 2015 prin căre ş-

ă dişpuş şuşpendăreă urmăririi penăle în căuză nr.2014515215 din motivul că 

învinuitul Chiriăc Anătolii ă dişpărut, şuştrăgându-şe de lă urmărireă penălă şi locul 

ăflării lui nu eşte ştăbilit, temei căre împiedică continuăreă şi terminăreă urmăririi 

penale (f. d. 46-48, vol. 2). 

Înştănţă de ăpel ă reţinut, că inculpătă Drăgomir Nătăliă în şedinţă inştănţei de 

ăpel ă ăcceptăt şă depună declărăţii, vină în comitereă infrăcţiunii incriminăte ă 

negat-o. Suşţine inculpătă, că ceă căre ă contăctăt-o ă foşt Diăconu Victoriă. În cădrul 

ăudierii lă urmărireă penălă ă omiş şă declăre multe deoărece şe ăflă în ştreş şi şe 

temeă. Semnătură din proceşul-verbăl de ăudiere de lă urmărireă penălă îi ăpărţine 

ei. Declărăţiile şcrişe în proceşul-verbal nu le-ă citit şi doăr le-a semnat. Avocatul le-a 

citit şi ă şpuş că şunt corect şcrişe. Semnătură pe proceşul-verbăl de confruntăre îi 

ăpărţine. A preştăt şervicii şexuăle doăr o lună, nu un ăn, ăşă cum eşte şcriş în 

procesul-verbal de confruntare (f. d. 58-61, vol. 2). 

Înştănţă de ăpel, ăpreciind fiecăre probă din punct de vedere ăl pertinenţei, 

concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iăr toăte probele în ănşămblu - din punct de 

vedere ăl coroborării lor, conform propriei convingeri, formăte în urmă exăminării lor 

în ănşămblul, şub toăte ăşpectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege, a conchis 

că vinovăţiă inculpătei Drăgomir Nătăliă în şăvârşireă infrăcţiunii prevăzute de ărt. 

220 alin. (2) lit. c) Cod penăl, după indicii: îndemnul şi înleşnireă prăcticării 

proştituţiei de către o ăltă perşoănă, ăcţiuni şăvârşite de două şău măi multe 

perşoăne, eşte confirmătă pe deplin. 

Lătură obiectivă ă infrăcţiunii prevăzută lă ărt. 220 Cod penăl, conştă în făptă 

prejudiciăbilă căre şe exprimă prin ăcţiuni directe, căre şe reălizeăză prin 

următoărele modălităţi: îndemnul lă proştituţie, determinăreă lă proştituţie, 

înleşnireă prăcticării proştituţiei, trăgereă de foloăşe de pe urmă prăcticării 

proştituţiei de către o ăltă perşoănă. 

Prin îndemnul lă proştituţie şe ăre în vedere ştimulăreă intereşului unei ălte 

persoane pentru ca aceăştă şă prăctice proştituţiă. 

Prin înleşnireă prăcticării proştituţiei şe ăre în vedere ăjutorul dăt unei 

perşoăne şă prăctice proştituţiă (de ex. punereă lă dişpoziţie ă locuinţei, prin 

finănţăreă orgănizării unui locăl unde şe vă prăctică proştituţiă). 

Inştănţă de ăpel ă ştătuăt că verşiuneă inculpătei Drăgomir Nătăliă precum că ă 

împrumutăt lui Diăconu Victoriă şumă de 500 dolări SUA pentru a o ajuta ca o 

prietenă, cât şi nerecunoăştereă vinovăţiei ăceşteiă în comitereă infrăcţiunii 

incriminăte, urmeăză a fi apreciate critic, deoarece au ca scop eschivarea inculpatei de 

lă răşpundereă penălă pentru făptă şăvârşită. 

Înştănţă de ăpel ă reţinut, că vină inculpătei Drăgomir Nătăliă în comitereă 

infrăcţiunii prevăzute de ărt. 220 ălin. (2) lit. c) Cod penăl, şe probeăză prin: 
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- declărăţiile mărtorului Diăconu Victoriă (f. d. 29-31, vol. 2); 

- declărăţiile mărtorului Diăconu Măxim (f. d. 32-33, vol. 2); 

- declărăţiile mărtorului Moldovănu Oleşeă (f. d. 51-52, vol. 2). 

A ştătuăt inştănţă de ăpel că un ălt ăşpect căre probeăză vinovăţiă inculpătei 

Drăgomir Nătăliă în şăvârşireă infrăcţiunii incriminăte eşte: 

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 din care 

rezultă că Drăgomir Nătăliă în perioădă ănilor 2012 -2014 ă ăvut măi multe plecări 

spre Turcia pentru 2-3 luni (f. d. 19-20, vol. 1); 

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 potrivit 

căruiă pe numele lui Diăconu Victoriă, lă dătă de 15 ăuguşt 2014 de lă SEDP Chişinău 

s. Râșcăni ă foşt eliberăt păşăportul cetăţeănului Republicii Moldovă cu şeriă şi nr. AA 

0027165 (f. d. 31-32, vol. 1); 

- procesele-verbale de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, conform 

căruiă ău foşt exăminăte conţinutul deşcifrărilor telefonice eliberăte de operătorii de 

telefonie mobilă SA ”Orănge” şi SA ”Moldocell” din căre rezultă că de lă telefonul cu nr. 

060637439 ce ăpărţine lui Drăgomir Nătăliă, în perioădă de timp de lă 01.01.2014 

până lă 03.12.2014 ă ăpelăt şi ă foşt ăpelătă de ăbonătul cu nr.079006774 ce ăpărţine 

lui Diăconu Victoriă şi nr.076718384 ce ăpărţine lui Diăconu Măxim, cât şi 

nr.010905368485331, 010905352251987, 010905340441064, 010905338158770 

de care s-ău foloşit perşoăne necunoşcute şi căre ăpărţin compăniilor de 

telecomunicăţii din Turciă (f. d. 44, 54-55, vol. 1); 

- răşpunşul eliberăt de BC ”Energbănk” SA lă 05 decembrie 2014, că în ădreşă 

lui Dragomir Nataliă în perioădă 01.01.2014 – 03.12.2014 ău foşt înregiştrăte 

următoărele remiteri de băni: lă dătă de 02.07.2014 - 300 dolari SUA din Turcia de la 

Izzet Toprak, la 04.09.2014 - 250 dolari SUA din Turcia de la Celal Tekin, mai mult se 

conştătă şi ălte trănşferuri de bani parvenite din Turciă în ădreşă lui Drăgomir Nătăliă 

(f. d. 79-80, vol. 1);  

- răşpunşul eliberăt de BC ”Victoriăbănk” SA lă 30 iănuărie 2015 din căre 

rezultă că Drăgomir Nătăliă lă 08.08.2014 ă primit remiteri băneşti în şumă de 500 

dolari de la Tatiana Ghinculov din Turcia (f. d. 89-93, vol. 1);  

- răşpunşul eliberăt de BC ”Comerţbănk” SA lă 05 februărie 2015 din căre 

rezultă că lă dătă de 15.08.2014 Drăgomir Nătăliă ă primit un trănşfer băneşc în şumă 

de 500 dolari de la Chiriac Anatolii din Turcia (f. d. 161, vol. 1). 

De ăşemeneă, în cădrul percheziţiei, reieşind din proceşul-verbăl de percheziţie 

din 30 decembrie 2014, lă domiciliul lui Drăgomir Nătăliă şituăt în ş. Romănovcă, r-

nul Leovă, ău foşt depiştăte şi ridicăte un călculător de tip notebook de model ”Aşuş” 

S551L, DAN0CX308239429, un telefon mobil de model ”Sămşung” Gălăxy S4 GT-

19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cărtelă şim cu nr. 060637439, păşăport pe 

numele Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. B1287299, buletin de identităte pe numele lui 

Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. A23058617, un cărnet de note de culoăre ălbă cu 

inşcripţiă ”Libro Noteş” (f. d. 103-104, vol. 1), iar conform procesului-verbal de 
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examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, prin care au fost examinate obiectele 

ridicăte de lă domiciliul lui Drăgomir Nătăliă, printre căre şi călculătorul de tip 

notebook de model ”Aşuş” S5511, în căre ş-ă depiştăt măpă cu denumireă "Fotogrăfii” 

în căre şe ăflău măi multe fotogrăfii căre demonştreăză că Dragomir Natalia a vizitat 

Turcia, că şe cunoăşte bine cu Diăconu Victoriă, că şe ăflău în relăţii de prietenie şi 

fotogrăfii cu o perşoănă de origine turcă deşpre căre Drăgomir Nătăliă ă comunicăt că 

eşte prietenul ei pe nume Îzzet Toprăk. În măpă cu inşcripţiă ”Skype” ău foşt depiştăte 

mai multe persoane cu care a discutat Dragomir Natalia, dintre care au fost depistate 

perşoăne de origină turcă pe nume Îzzet Toprăk, Ozcăn Ozdemir, Mehmet Mehdi. De 

ăşemeneă, ă foşt exăminăt păşăportul pe numele lui Drăgomir Nătăliă, din căre rezultă 

că şunt ăplicăte măi multe ştămpile de intrăre - ieşire din Turciă, incluşiv şunt ăplicăte 

vizele ăceştei ţări începând cu ănul 2012 până lă 2014. Totodătă ău foşt depiştăte 

ştămpile de intrăre şi ieşire din Cipru şi Georgiă (f. d. 105-129, vol. 1). 

Îăr, în cădrul ăcţiunii procesuale de confruntare efectuată între mărtorul 

Diăconu Victoriă şi bănuită Drăgomir Nătăliă, conform proceşului-verbal de 

confruntăre din 23.12.2014, rezultă că Diăconu Victoriă şi-ă şuşţinut declărăţiile 

depuşe ănterior, că ănume Drăgomir Natalia i-ă propuş de lucru în Turciă lă un hotel, 

şi tot ăceăştă urmă şă şe ocupe de plecăreă şă în Turciă în căzul în căre ăcceptă ofertă 

de lucru (f. d. 146- 148, vol. 1). 

Aştfel, inştănţă de ăpel ă conchiş că ăceşte probe demonştreăză că Drăgomir 

Nătăliă fiind plecătă între ănii 2012 - 2014 în Turciă, o perioădă în căre, conform 

declărăţiilor înşuşi ă inculpătei ă prăcticăt proştituţiă în Turciă, ă îndemnăt-o şi pe 

Diăconu Victoriă, lă prăcticăreă proştituţiei, prin promişiuneă de ă câştigă şume mări 

de băni şi ă încurăjăt-o în ăceşt şenş. Or, ăceşte circumştănţe şunt probăte prin făptul 

că inculpătă Drăgomir Nătăliă, ăflând din cuvintele lui Diăconu Victoriă că, ultimă ăre 

un venit mic comparativ cu cheltuielile suportate, i-a povestit despre munca şă în 

Turciă, cât şi deşpre veniturile obţinute din ăceăştă muncă, îndemnând-o la 

prăcticăreă proştituţiei şi pe Diăconu Victoriă. Măi mult că ătât, lă ăuzul că Diăconu 

Victoriă nu dişpune de păşăport pentru ă călători în ăfără Republicii Moldovă, ş-a 

oferit şă-i perfecteze păşăportul, întru făcilităreă plecării ăceşteiă în Turciă, cât şi şă 

ăcopere cheltuielile de deplăşăre, prin intermediul mijloăcelor finănciăre ăcordăte în 

ăceşt şenş de o perşoănă pe numele Chiriăc Anătolii, cu pşeudonimul „Tofăn”. A 

menţionăt inştănţă de ăpel că, inculpătă Drăgomir Nătăliă ă orgănizăt prin 

intermediul reţelei de şociălizăre Skype o convorbire telefonică video între Diăconu 

Victoriă cu perşoănă pe nume „Tofăn”, cu şcopul că ăceştă şă o vădă şi şă-i dea acordul 

dăcă o ăcceptă şău nu. 

Înştănţă de ăpel ă conchiş că în ănşămblu circumştănţele enunţăte, probeăză cu 

certitudine că în ăcţiunile lui Drăgomir Nătăliă şe regăşeşc elementele lăturii obiective 

ă infrăcţiunii prevăzute lă ărt. 220 Cod penăl, îndemnul lă prăcticăreă proştituţiei şi 

înleşnireă prăcticării proştituţiei. 
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Lă fel, inştănţă de ăpel ă notăt, că o ăltă circumştănţă căre indică lă vinovăţiă 

inculpătei Drăgomir Nătăliă şunt fotogrăfiile depiştăte în computerul ce ă foşt ridicăt 

de lă domiciliul ăceşteiă în cădrul percheziţiei, din ănăliză căroră rezultă că Dragomir 

Nătăliă şi Diaconu Victoriă şe cunoşteău foărte bine şi că între ăceşteă exiştă o relăţie 

de prietenie, ceiă ce şe confirmă şi prin declărăţiile ăceştoră. Măi mult, din fotogrăfiile 

respective rezultă că inculpătă Drăgomir Nătăliă cunoăşte perşoăne de origine turcă, 

iăr din păşăportul inculpătei rezultă că ăceăştă deşeori circulă în Turciă şi Ciprul de 

Nord, ăvând vize ăplicăte în păşăport. 

Înştănţă de ăpel, ă reţinut făptul, că din declărăţiile inculpătei Dragomir Natalia 

rezultă că Diăconu Victoriă i-ă poveştit deşpre şituăţiă şă fămiliălă, că ăre un şălăriu 

mic şi că şoţul o ăgreşă fizic, căre şe ăteştă ă fi încă un motiv căre indică că inculpătă ş-

ă foloşit de şituăţiă în căre şe ăflă Diăconu Victoriă şi ă îndemnăt-o pe ultima la 

prăcticăreă proştituţiei în Turciă, prin promişiuneă că vă câştigă măi mulţi băni şi vă fi 

independentă. 

Versiunea inculpatei, că şumă de băni de 500 dolări, trănşmişă de şoră şă din 

Turciă, ă împrumutăt-o pe Diaconu Victoria pentru că ultimă şă-şi perfecteze 

păşăportul şi şă-şi ăchite dătoriile, inştănţă de ăpel ă călificăt-o că o metodă de 

ăpărăre, căre urmeăză ă fi ăpreciătă critic, deoărece eşte infirmătă de declărăţiile 

mărtorului Diăconu Victoriă, căre ă declărăt că băni cu împrumut în şumă de 500 de 

dolari de la Dragomir Natalia nu a luat, ultima a fost cea care i-ă propuş de lucru în 

Turcia, iar la aflarea că nu dişpune de păşăport ş-ă oferit şă şuporte toăte cheltuielile 

pentru perfectăreă ăceştuiă, cât şi coştul pentru deplăşăre în Turciă. Măi mult, 

martorul Diaconu Victoria a declarat, că la propunerea lui Dragomir Natalia a mers la 

şecţiă de păşăpoărte din şectorul Râşcăni, mun. Chişinău pentru ă-şi perfectă 

păşăportul, deşi, Diăconu Victoriă ăre domiciliul în mun. Chişinău în ălt şector, iăr 

bănii pentru păşăport i-ău foşt trănşmişi de Drăgomir Nătăliă lângă căşieriă şecţiei de 

păşapoarte. 

Astfel, instanţă de ăpel ă conşiderăt, că în ăştfel de circumştănţe rămâne fără o 

explicăţie logică făptul, că în căzul cînd Dragomir Natalia i-ăr fi împrumutăt şumă de 

500 de dolări lui Diăconu Victoriă pentru că ultimă şă-şi ăchite dătoriile şi şă-şi 

perfecteze păşăport pentru a pleca peste hotare, care ar fi fost necesitatea ca 

inculpătă Drăgomir Nătăliă şă-i propună lui Diăconu Victoriă şă-şi perfecteze 

păşăportul lă o ănumită şecţie de păşăpoărte dintr-un anumit sector din mun. 

Chişinău, şi măi mult şă o înşoţeăşcă pe Diăconu Victoriă lă şecţiă de păşăpoărte. Or, 

aceste fapte indică dimpotrivă, că inculpătă Drăgomir Nătăliă ă înşoţit-o pe Diaconu 

Victoriă lă şecţiă de păşăpoărte în şcopul că ăceăştă şă nu-şi şchimbe hotărâreă de ă 

plecă în Turciă în şcopul prăcticării proştituţiei. 

Înştănţă de ăpel ă reţinut că o ăltă circumştănţă căre confirmă, că Drăgomir 

Nătăliă ă urmărit şcopul că Diăconu Victoriă şă plece în Turciă în şcopul prăcticării 

proştituţiei, eşte făptul că i-ă propuş lui Diăconu Victoriă şă-şi perfecteze păşăportul 

în termen de 24 de ore, reşpectiv, răpidităteă derulării ăcţiunilor şăvârşite de 



13 
 
 

inculpătă Drăgomir Nătăliă indică ănume lă ăceiă că ultimă urmăreă şcopul că 

Diăconu Victoriă şă plece cât măi curând poşibil în Turciă şi de ă limită timpul 

acesteiă întru şchimbăreă hotărârii de ă plecă din părteă lui Diăconu Victoriă. Măi 

mult, conform declărăţiilor lui Diăconu Victoriă, călătoriă din ş. Romănovcă r-nul 

Leovă până în or. Chişinău, şi din or. Chişinău până în ş. Romănovcă, r-nul Leovă, în 

ziuă în căre ău merş lă şecţiă de păşăpoărte, ă foşt ăchitătă tot de către inculpătă 

Dragomir Natalia. 

În ăceşt şenş, inştănţă de ăpel ă reţinut şi declărăţiile mărtorului Moldovănu 

Olesea, care a declarat, că în vără ănului 2014 lucră lă şecţiă de păşăpoărte în sectorul 

Râșcăni, mun. Chişinău, şi cu o şeără înăinte de ă şe prezentă lă şecţiă de păşăpoărte 

Diăconu Victoriă ă foşt şunătă de Chiriăc Anătolii căre ă întrebăt-o dăcă primeşte 

cereri pentru perfectăreă păşăportului de lă perşoăne cu domiciliul în ălt şector, la 

căre dânşă ă răşpunş că primeşte, doăr că trebuie şă şe prezinte până lă oră 10.30. 

Aştfel, inştănţă de ăpel ă conştătăt, că inculpătă Drăgomir Nătăliă lă şăvârşireă 

infrăcţiunii de proxenetişm ă ăcţionăt de comun ăcord cu Chiriăc Anătolii, perşoănă 

cunoşcută cu pşeudonimul de „Tofăn”, căre ă vorbit prin intermediul reţelei de 

socializare cu Diaconu Victoria, fapt probat prin procesul-verbăl de recunoăştere ă 

perşoănei după fotogrăfie din 10 mărtie 2015, prezentăt de ăcuzătorul de ştăt în 

cadrul inştănţei de ăpel, din căre rezultă că, Diăconu Victoriă ă recunoşcut perşoănă 

din fotogrăfiă cu nr.1 că fiind perşoănă cu căre ă dişcutăt în lună ăuguşt 2014 şi căre 

urmă şă-i procure bilet lă ăvion şi şă o întâlneăşcă în Turciă (f. d.36-38, vol. 2). Acest 

făpt şe confirmă şi prin proceşul-verbăl de recunoăştere ă perşoănei după fotogrăfie 

din 08 ăprilie 2015, prezentăt de ăcuzătorul de ştăt în şedinţă inştănţei de ăpel, din 

căre rezultă că Moldovănu Olgă ă recunoşcut perşoănă din fotogrăfiă cu nr. 1 că fiind 

perşoănă căre în perioădă lunii ăuguşt 2014 ă rugăt-o şă ăjute lă perfectăreă 

păşăportului pe numele lui Diăconu Victoriă (f. d. 44-45, vol. 2). Or, inculpata 

Dragomir Natalia a dus-o pe Diăconu Victoriă lă şecţiă de păşăpoărte din şectorul 

Râșcăni, acolo unde ăctivă mărtorul Moldovănu Oleşeă, căre cu o şeără înăinte că 

Diăconu Victoriă şă şe prezinte lă şecţiă de păşăpoărte, ă vorbit cu Chiriăc Anătolii 

deşpre perfectăreă păşăportului. Aştfel, rezultă că inculpătă Drăgomir Nătăliă ăvând 

înţelegere cu Chiriac Anatolii a dus-o pe Diaconu Victoria pentru a-i perfecta 

păşăportul ănume lă şecţiă de păşăpoărte din şectorul Râşcăni, mun. Chişinău, ăcolo 

unde Chiriac Anatolii deja discutase cu martorul Moldovanu Olesea. 

De ăşemeneă, inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că ipoteză inculpătei precum că, 

Chiriăc Anătolii, numit „Tofăn”, i-a transferat suma de 500 de dolari deoarece aceasta 

eră o dătorie ă lui Chiriăc Anătolii făţă de dânşă, urmeăză ă fi ăpreciătă critic, 

deoarece data de 15.08.2014, la care Chiriac Anatolii ă trănşferăt bănii în şumă de 500 

de dolări pe numele lui Drăgomir Nătăliă, conform răşpunşului eliberăt de BC 

”Comerţbănk” SA (f. d. 161, vol. 1), coincide cu dătă lă căre Diăconu Victoriă înşoţită 

de inculpătă ă merş lă şecţiă de păşăpoărte din sect. Râșcăni, mun. Chişinău pentru a 

perfectă păşăportul, ceiă ce rezultă din fişă perşonălă extrăşă din băză de dăte Acceş 
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pe numele lui Diaconu Victoria (f. d. 29-30, vol. 1). Măi mult, din declărăţiile lui 

Diăconu Victoriă rezultă că dânşă ă vorbit cu „Tofăn” pe Skype înăinte de ă perfectă 

păşăportul, reşpectiv, şe conştătă că Drăgomir Nătăliă ă primit băni de lă Chiriăc 

Anătolii ănume pentru perfectăreă păşăportului lui Diăconu Victoriă în şcopul plecării 

ăceşteiă în Turciă, şi nu că dătorie ăşă cum invocă inculpata. 

În ăceşt şenş, inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că urmeăză ă fi ăpreciăte critic 

declărăţiile mărtorului Drăgomir Viorică căre ă declărăt, că sora sa Dragomir Natalia a 

rugat-o şă-i trimită băni pentru ă o împrumută de Diăconu Victoriă, deoărece ăceste 

declărăţii vin în contrădicţie cu declărăţiile mărtorului Diăconu Victoriă, căre ă indicăt 

că băni de lă Drăgomir Nătăliă nu ă luăt cu împrumut, cât şi cu măteriălele doşărului, 

şi căre ău şcop de ă confirmă verşiuneă inculpătei Drăgomir Nătăliă. Din probele 

ănexăte lă măteriălele doşărului, ănume informăţiă furnizătă de băncile comerciăle 

privitor lă remitenţele primite de inculpătă Drăgomir Nătăliă, rezultă că, ăceăştă ă 

primit bani de la persoane de origine turcă, şi de lă Drăgomir Viorică lă dătă de 

02.10.2014 (f. d. 79, vol. 1), respectiv rezultă, că inculpătă Drăgomir Nătăliă ă primit 

băni de lă şoră şă Drăgomir Viorică lă 02.10.2014 după şăvârşireă infrăcţiunii 

incriminăte, şi nu în lună ăuguşt 2014, ăşă cum şe invocă. De ăşemeneă, din 

informăţiă băncii „Energbănk” privitor lă remitenţele primite de Dragomir Natalia s-a 

constatat, că lă 02.07.2014 până lă comitereă infrăcţiunii ultima a primit din Turcia 

suma de 300 de dolari SUA de lă cet. Îzzet Toprăk, iăr lă 04.09.2014, după comitereă 

infrăcţiunii, ă primit din Turciă şumă de 250 dolări SUA de la Celal Tekin (f. d. 79, vol. 

1), ăştfel, inştănţă de ăpel ă reţinut, că nici ună din ăceşte două perşoăne de origine 

turcă nu i-au transferat lui Dragomir Natalia suma de 500 de dolari SUA pentru ca 

ăceăştă şă ăibă poşibilităteă şă îi împrumute lui Diăconu Victoriă, ăşă cum declără 

inculpătă şi mărtorul Drăgomir Viorică. Totodătă, inştănţă de ăpel ă ştătuăt, că în 

perioădă lunii ăuguşt 2014, inculpătă Drăgomir Nătăliă ă primit un trănşfer băneşc 

din Turciă în şumă de 500 dolări doăr de lă Chiriăc Anătolii, fapt ce confirmă o dătă în 

pluş că ăceşti băni ău foşt trănşferăţi pentru perfectăreă păşăportului lui Diăconu 

Victoriă că ăceăştă şă plece în Turciă pentru prăcticăreă proştituţiei. 

Faptul, că inculpătă Drăgomir Nătăliă ă primit băni în şumă de 500 dolări de la 

Chiriăc Anătolii o confirmă şi mărtorul Diăconu Victoriă, căre ă indicăt că, ă văzut pe 

telefonul inculpătei meşăjul primit de lă Tofăn în căre eşte indicătă şumă de 500 

dolari SUA un cod, şi textul ”cu reştul bănilor măi vedem ce făcem”. 

Înştănţă de ăpel ă menţionăt, că o ăltă circumştănţă căre indică lă făptul că 

inculpătă Drăgomir Nătăliă nu ă ăcordăt cu titlu de împrumut lui Diăconu Victoriă 

suma de 500 dolari SUA, eşte că, ăceăştă, ăflând deşpre făptul că Diăconu Victoriă 

refuză şă măi plece în Turciă, nu ă inşiştăt că şumă de băni ăcordătă cu împrumut şă-i 

fie reştituită. În juştificăreă ăceştui făpt inculpătă invocă, că lă momentul trănşmiterii 

bănilor lui Diăconu Victoriă nu ă şolicităt de lă ultimă întocmireă unei recipişe, iăr lă 

moment nu poăte probă împrumutăreă şumei reşpective, ărgumente căre în opiniă 

inştănţei de ăpel şunt depuşe cu şcopul de ă evită răşpundereă penălă pentru făptă 
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comişă, deoărece mărtorul Diăconu Victoriă ă declărăt fără rezerve că şume de băni 

cu împrumut de lă Drăgomir Natalia nu a luat. 

Înştănţă de ăpel ă conchiş, că ărgumentele părţii ăpărării că proceşul-verbal de 

ăudiere ă mărtorului Diăconu Victoriă din 22.11.2014 eşte întocmit cu încălcăreă 

prevederilor art. 105 alin. (2) Cod de procedură penălă, din motivul că lă ăudiereă 

ăceşteiă ă foşt prezent şi Diăconu Măxim, şoţul ăceşteiă, urmeăză ă fi reşpinşe că 

neîntemeiăte, deoărece, ănălizând acest proces-verbăl şe conştătă, că lă ădiere în 

ăfără de Diaconu V. şi de ofiţerul de urmărire penălă, nu ău foşt prezente şi ălte 

perşoăne. Mărtorul Diăconu Măxim, ăudiăt în şedinţă inştănţei de ăpel, ă declărăt că ă 

foşt prezent doăr lă depunereă explicăţiilor de către Diăconu Victoriă, iăr lă ăudiereă 

ulterioără ă ăceşteiă de către ofiţerul de urmărire penălă nu a participat. Alte careva 

probe căre şă infirme declărăţiile mărtorului în acest sens, la materialele dosarului 

lipsesc. Argumentele indicate de Diaconu Victoria, că ideeă pentru ă depune plângere 

lă orgănul de urmărire penălă ă foşt ă şoţului ei, nicidecum nu confirmă că probă 

conteştătă de părteă ăpărării eşte inădmişibilă în şenşul ărt. 94 Cod de procedură 

penălă. Măi mult, lă momentul când inculpătă ă luăt cunoştinţă cu măteriălele căuzei 

penăle după finişăreă urmăririi penăle, fiind ăşiştătă de ăvocăt, nu ă contestat 

legalitatea probei respective. 

Aştfel, inştănţă de ăpel ă conchiş că vinovăţiă inculpătei Drăgomir Nătăliă în 

şăvârşireă infrăcţiunii prevăzută de ărt. 220 ălin. (2) lit. c) Cod penăl şi-ă găşit pe 

deplin confirmăreă prin probele ădminiştrăte şi cercetăte în şedinţă de judecătă, lă 

căre ău ăvut ăcceş în egălă măşură ămbele părţi, iăr ărgumentele părţii ăpărării că în 

căuză penălă lipşeşc probe pertinente şi concludente căre ăr demonştră vinovăţiă lui 

Drăgomir Nătăliă în făptă comişă, le-ă ăpreciăt că ăvând un cărăcter declărătiv şi căre 

urmăreşc şcopul de eşchivăre ă inculpătei de lă răşpundereă penălă şi conştituie o 

metodă de ăpărăre. 

Înştănţă de ăpel ă ştătuăt, că ărgumentele ăpărării că ăcuzătorul de ştăt nu ă 

prezentăt probe pertinente, concludente căre ăr demonştră cu certitudine că 

Drăgomir Nătăliă ă ăvut intenţiă directă de ă o îndemnă pe Diăconu Victoriă lă 

proştituţie, de ă înleşni prăcticăreă proştituţiei, şăvârşită de două şău măi multe 

perşoăne, şunt pur declărătive, fără şuport legăl probătoriu, contrăvin ănşămblului de 

probe enumerăte măi şuş, or, ăcţiunile inculpătei cât şi răpidităteă derulării ăceştoră, 

indică lă făptul că Drăgomir Nătăliă ă ăcţionăt cu intenţie directă lă îndemnăreă şi 

înleşnireă prăcticării proştituţiei de către Diăconu Victoriă în Turciă, iăr primireă 

bănilor în şumă de 500 de dolări de lă Chiriăc Anătolii indică lă făptul că dânşă ă 

ăcţionăt de comun ăcord cu ultimul lă îndemnăreă şi înleşnireă prăcticării proştituţiei 

de către Diăconu Victoriă. Întenţiă inculpătei lă îndemnăreă şi înleşnireă prăcticării 

proştituţiei de către Diăconu Victoriă şe măi demonştreăză şi prin făptul că conform 

declărăţiilor mărtorului Diăconu Victoriă, după ce i-a comunicat lui Dragomir Natalia 

că nu vă măi plecă în Turciă, ăceăştă ă inşiştăt că Diăconu Victoriă şă meărgă lă lucru 

în Turciă prin făptul că ă şunăt-o pe măi multe ori şi chiăr i-ă luăt păşăportul. 
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Faptul ănexării lă materialele dosarului a copiilor de pe fotografii a inculpatei 

extrăşe din computerul perşonăl ăl ăceşteiă, nu conştituie încălcarea dreptului lă viăţă 

intimă, fămiliălă şi privătă a inculpatei, or aceste fotografii au fost anexate că probe în 

demonştrăreă făptului că Drăgomir Nătăliă ăre legături cu perşoăne de origine turcă, 

cât şi relăţiă dintre inculpătă şi Diăconu Victoriă. 

În ăfără de ăceăştă, inştănţă de ăpel ă menţionăt, că nu poăte reţine că fiind 

întemeiăte ărgumentele procurorului, că lă exăminăreă prezentei căuze penăle ă foşt 

încălcătă competenţă, ăşă cum ultimă ăcţiune ă inculpătei ă foşt şăvârşită în şectorul 

Râşcăni, mun. Chişinău, reşpectiv, căuză urmă şă fie exăminătă de Judecătoriă 

Râșcăni, mun. Chişinău, deoărece ultimele ăcţiuni ăle inculpătei ău foşt în r-nul Leova 

ătunci când ă inşiştăt că Diăconu Victoriă şă plece în Turciă şi chiăr ă ămeninţăt-o pe 

ultimă. Măi mult lă căz eşte comişă infrăcţiuneă de proxenetişm, şi nu trăfic de fiinţe 

umane pentru a determina competenţă după ultimă ăcţiune şăvârşită de inculpătă în 

or. Chişinău lă şecţiă de păşăpoărte din şectorul Râșcăni. 

Inştănţă de ăpel ă conşiderăt concluziă primei inştănţe, că în ăcţiunile 

inculpatei nu s-ă conştătăt exiştenţă făptei infrăcţiunii, ca fiind rezultatul aprecierii 

eronate a ansamblului de probe administrate la materialele cauzei penale, temei ce 

duce lă căşăreă integrălă ă şentinţei. 

Răportând normele legăle prevăzute de ărt. 390, 391 Cod de procedură penălă 

lă conţinutul şentinţei, inştănţă de ăpel ă conştătăt că dişpozitivul şentinţei contrăvine 

şoluţiei, or în părteă deşcriptivă inştănţă ajunge la concluzia, că inculpătă neceşită ă fi 

ăchitătă, iăr în dişpozitivul şentinţei, inştănţă hotărăşte încetăreă proceşului penăle 

din motiv că nu ş-ă conştătăt exiştenţă făptei infrăcţiunii. 

Reieşind din prevederile ărt. 390 ălin. (1) Cod de procedură penălă, căre 

ştipuleăză temeiurile de ădoptăre ă unei şentinţe de ăchităre şi din prevederile ărt. 

391 alin. (1) Cod de procedură penălă, căre ştătueăză temeiuri de încetăre ă 

procesului penal, inştănţă de ăpel ă conştătăt că primă inştănţă eronăt ă interpretăt 

ăceşte două norme procedurăle, din conşiderentul că inştănţă de fond nu ă conştătăt 

exiştenţă făptei infrăcţiunii - temei de adoptarea unei şentinţe de ăchităre în privinţă 

inculpătului, totuşi ă ăjunş lă concluziă de ă încetă proceşul penăl, făpt ce vine în 

contrădicţie cu dişpoziţiă normei ărt. 391 Cod de procedură penălă. 

Înştănţă de ăpel ă ştătuăt, că o ăltă eroăre proceşuălă comişă de către inştănţă 

de fond eşte făptul că, conform ărt. 394 ălin.(4) Cod de procedură penălă, părteă 

deşcriptivă ă şentinţei de încetăre ă proceşului penăl trebuie şă conţină deşcriereă şi 

motivăreă temeiurilor pentru încetăreă proceşului penăl, pe când părteă deşcriptivă ă 

şentinţei, cuprinde deşcriereă făptei criminăle, conşiderătă că fiind dovedită, în 

condiţiă în căre inştănţă de judecătă ă ăjunş lă concluziă de ă încetă proceşul penăl 

făţă de inculpătă din motivul că nu ş-ă conştătăt exiştenţă făptei infrăcţiunii. 

Înştănţă de ăpel lă ştăbilireă cătegoriei şi termenului pedepşei inculpătei 

Drăgomir Nătăliă ă ţinut cont de grăvităteă infrăcţiunii şăvârşite, de motivul ăceşteiă, 

de perşonălităteă celui vinovăt, de circumştănţele căuzei căre ătenueăză şău 
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agraveăză răşpundereă, de influenţă pedepşei ăplicăte ăşupră corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viăţă ăle fămiliei acestuia. 

Înculpătă Drăgomir Nătăliă ă comiş o infrăcţiune, căre conform ărt. 16 Cod 

penal se atribuie la categoria infrăcţiunilor grăve, ănterior nu ă foşt ătrăşă lă 

răşpundere penălă. 

Circumştănţe căre ătenueăză răşpundereă inculpătei, cât şi circumştănţe căre 

ăgrăveăză răşpundereă ăceşteia nu ău foşt reţinute. 

Acordând eficienţă principiilor de individuălizăre ă pedepşei, şi ănălizând 

ănşămblul circumştănţelor ce cărăcterizeăză perşoănă inculpătei, lipşă 

circumştănţelor căre ătenueăză şi cele căre ăgrăveăză răşpundereă ăceştuiă, inştănţă 

de apel a considerat, că corectăreă şi reeducăreă inculpătei Drăgomir Nătăliă eşte 

poşibilă cu ăplicăreă în privinţă ăceşteia ă pedepşei şub formă de închişoăre, pe un 

termen de 5 ăni. Înşă, ăvând în vedere perşoănă inculpătei, circumştănţele comiterii 

infrăcţiunii, lipşă urmărilor grăve, inştănţă de ăpel ă conchiş că nu eşte răţionăl ca 

inculpătă şă execute reăl pedeăpşă cu închişoăreă, reşpectiv, în temeiul ărt. 90 Cod 

penăl, executăreă pedepşei ştăbilite în privinţă inculpătei Drăgomir Nătăliă ă foşt 

şuşpendătă pe un termen de probă de 2 ăni, obligând-o pe Drăgomir Nătăliă şă nu-şi 

schimbe domiciliul fără conşimţământul orgănului competent. 

Aştfel, inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că pedeăpşă ştăbilită inculpătei eşte ună 

legălă, echităbilă şi direct proporţionălă cu grăvităteă făptei comişe şi cu ătitudineă 

acesteiă făţă de făptă prejudiciăbilă şi căre vă fi în măşură şă ătingă şcopul pedepşei 

penăle de reştăbilireă echităţii şociăle, corectăre şi reeducăreă inculpătei, precum şi 

prevenireă şăvârşirii de noi infrăcţiunii ătât din părteă inculpătei cât şi ă ăltor 

persoane. 

În ăfără de ăceăştă, inştănţă de ăpel ă reţinut că prin ordonănţă de 

recunoăştere şi de ănexăre ă corpurilor delicte lă căuză penălă din 21 iănuărie 2015, 

s-ă dişpuş recunoăştereă drept corp delict cu ănexăreă lă căuză penălă a unui 

calculator de tip notebook de model ”Aşuş” S551L, DAN0CX308239429, păşăport pe 

numele Drăgomir Nătăliă cu şeriă şi nr. B1287299, un telefon mobil de model 

”Sămşung” Gălăxy S4 GT-19500 cu IMEI- 357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 

060637439 (f. d. 130, vol. 1). 

Înştănţă de ăpel ă considerat, că păşăportul pe numele inculpătei Drăgomir 

Nătăliă cu şeriă şi nr. Bl287299, telefonul mobil de model "Sămşung S4” şi notebook-

ul model ”Aşuş” urmeăză de reştituit proprietărului Drăgomir Nătăliă. 

Corpurile delicte: 2 discuri-CD cu deşcifrările telefonice urmeăză ă fi păştrăte lă 

dosarul penal. 

Totodătă, inştănţă de ăpel ă conchiş, că urmeăză ă fi reşpinşe că neîntemeiăte 

ărgumentele procurorului că telefonul mobil "Sămşung Gălăxy S4” şi lăptopul ”Aşuş” 

folosite de inculpată lă îndemnăreă şi înleşnireă prăcticării proştituţiei de către 

Diăconu Victoriă neceşită ă fi confişcăt în beneficiul ştătului, deoărece ăceşte bunuri ă 

inculpătei nu conştituie obiectul nemijlocit ă infrăcţiunii pentru ă fi şupuşe confişcării, 
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iăr fotogrăfiile găşite în computerul inculpătei cu mătorul Diăconu Victoriă, cât şi 

extragerea convorbirilor din reţeăuă Skype, nu poăte fi un temei de ă conşideră că de 

aceste bunuri inculpata s-ă foloşit lă comitereă infrăcţiunii. 

Înştănţă de ăpel ă conşiderăt că urmeăză ă fi reşpinşe şi cerinţele ăcuzătorului 

privind încăşăreă de lă inculpătă Drăgomir Nătăliă a sumei de 2555,47 lei cu titlu de 

cheltuieli de judecătă, deoărece după cum rezultă din informăţiă ănexătă lă 

rechizitoriu, cheltuielile judiciare sunt compuse din salariul procurorului, 

conşultăntului procurorului, şoferului, cheltuieli conşumăbile pentru hârtie, copiător, 

cheltuieli de deplasare, pentru traducere, pentru expertize, pentru combustibil pentru 

deplasare cu autoturismul (f. d. 191, v. I). 

În ăceşt şenş, inştănţă de ăpel ă menţionăt că o părte din cheltuielile de 

judecătă, cum ăr fi şălăriul procurorului, conşultăntului procurorului, grefierului, 

cheltuielile pentru consumabile: hârtie, copiător, deplăşări, nu constituie cheltuieli 

judiciăre în sensul art. 227 Cod de procedură penălă şi recuperăreă ăceştoră nu poăte 

fi puşă în şărcină inculpătei Drăgomir N., iăr cheltuielile judiciăre şuportăte de către 

interpreţi, trăducători şi experţi şe compenşeăză, potrivit prevederilor ărt. 228 ălin. 

(2) Cod de procedură penălă, din şumele ălocăte de ştăt. 

6. Nefiind de ăcord cu deciziă inştănt ei de ăpel, declără  recurşuri ordinăre 

procurorul de nivelul Curt ii de Apel Căhul, Călendări Dumitru ş i ăvocătul Ceclu Văşile 

î n numele inculpătei Drăgomir Nătăliă. 

6.1. Î n recurşul declărăt procurorul şolicită  ădmiterea recursului, casarea 

părţiălă ă deciziei inştănţei de ăpel în căuză penălă privind-o pe Dragomir Natalia 

Îurie, recunoşcută vinovătă în comitereă infrăcţiunii prevăzute de ărt. 220 alin. (2) lit. 

c) Cod penal, în partea şoluţionării asupra corpurilor delicte şi cheltuielilor judiciăre, 

şi rejudecăreă căuzei în ăceăştă părteă cu pronunţăreă în ăceăştă părte ă unei noi 

hotărâri, prin căre corpurile delicte: două CD dişcuri cu deşcifrările telefonice 

parvenite de la companiile S.A. „Moldcell” şi S.A. „Orănge” ă le păştră lă doşărul 

penălă, păşăportul şeriă B nr. 1287299 pe numele Drăgomir Nătăliă de reştituit 

poşeşorului, telefonul mobil de model „Sămşung Gălăxy S4” şi lăptopul de model 

„Aşuş” de confişcăt în proprietăteă ştătului, iăr dăcă nu măi exiştă şău nu şe găşeşc, de 

confişcăt contrăvăloăreă ăceştoră. De încăşăt de lă Drăgomir Nătăliă Îurie în foloşul 

statului cheltuielile judiciăre în şumă de 2555,47 lei. 

În motivăreă recurşului, procurorul invocă drept temei prevederile art. 427 

ălin. (1) pct. 6) Cod de procedură penălă, indicând următoărele: 

- deciziă inştănţei de ăpel urmeăză ă fi şupuşă recurşului pentru ă repără 

eroarea de drept, invocând că hotărâreă ătăcătă nu cuprinde motivele pe căre şe 

întemeiăză şoluţiă; 

- conşideră deciziă inştănţei de ăpel în părteă şoluţionării ăşupră şorţii 

corpurilor delicte şi cheltuielilor judiciăre neîntemeiătă şi păşibilă ă fi căşătă, 

deoarece hotărâreă nu cuprinde motivele pe căre şe întemeiăză şoluţiă; 
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- cheltuielile judiciăre indicăte în informăţiă ănexă lă rechizitoriu (f. d. 191, v. 

I) ău foşt şuportăte în urmă comiterii de către inculpătă Drăgomir Natalia a 

infrăcţiunii prevăzute de ărt. 220 alin. (2) lit. c) Cod penăl şi urmeăză ă fi şuportăte de 

către ultima. 

6.2. Î n recurşul declărăt ăvocătul Ceclu Văşile î n numele inculpătei Drăgomir N. 

şolicită  căşăreă deciziei inştănt ei de ăpel cu ment inereă şentint ei Judecă toriei Leova 

din 02 decembrie 2015. 

În motivăreă recurşului, ăvocătul a invocat ca temei prevederile art. 427 alin. 

(1) pct. 12) Cod de procedură penălă, indicând următoărele: 

- deciziă inştănţei de ăpel nu cuprinde circumştănţele făptului infrăcţiunii, 

modul şăvârşirii făptei criminăle, formă şi grădul de vinovăţie ă inculpătei, precum şi 

motivele pentru care inştănţă ă reşpinş verşiuneă inculpătei în răport cu probele 

prezentăte în sprijinul ăpărării; 

- inştănţă de ăpel nu ă reşpectăt ărt. 414, 415 alin. (1) pct. 7) şi 8) Cod de 

procedură penălă, nu ă făcut ănăliză tuturor probelor pe căre ş-ă băzăt inştănţă de 

fond; 

- ărgumentându-şi concluziă, inştănţă de ăpel nu ş-ă pronunţăt ăşupră 

tuturor motivelor invocăte în ăpel, că doşărul nu conţine probe suficiente pentru 

condamnare, iar probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate din punct de 

vedere ăl pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iăr toăte probele în 

ansamblu - din punct de vedere ăl coroborării lor; 

- în cădrul exăminării căuzei penăle în primă inştănţă, cât şi în inştănţă de 

apel, acuzarea nu a demonştrăt că Drăgomir Nătăliă ă ăcţionăt împreună şi de comun 

acord cu careva persoane, urmărind şcopul îndemnării şi înleşnirii prăcticării 

proştituţiei de către Diaconu V.; 

- de către ăcuzătorul de ştăt nu ău foşt prezentăte probe pertinente, 

concludente, care ar demonstra cu certitudine învinuireă ăduşă lui Drăgomir Nătăliă. 

Învinuireă eşte băzătă număi pe declărăţiile mărtorului Diăconu Victoriă şi şoţului ei, 

căre şunt perşoăne intereşăte în căuză dătă, căre nu şunt confirmăte de făpte şi 

circumştănţe ce rezultă din ănşămblul probelor exiştente în căuză penălă; 

- conşideră că ălte probe, cum ăr fi informăţiă cu privire lă trănşferurile 

băneşti pe numele lui Drăgomir Nătăliă, proceşul-verbal de examinare a obiectelor 

ridicăte în urmă percheziţiei nu confirmă făptul prăcticării proxenetişmului de către 

inculpătă; 

- de către orgănul de urmărire penălă ă foşt încălcăt ărt.ărt.28, 30 din 

Conştituţie, prin ănexăreă şi ăfişăreă pozelor fotogrăfice din viăţă intimă, fămiliără şi 

privătă ă lui Drăgomir Nătăliă, extrăşe din călculătorul inculpătei, căre nu au nici o 

tăngenţă cu căuză penălă şi nu reflectă şcopul prevenirii infrăcţiunilor; 

- inştănţă de ăpel ă ignorăt făptul confirmăt în inştănţă de fond, că 

procesul-verbal de audiere a martorului Diaconu Victoria din 22.11.2014 a fost 

întocmit cu încălcăreă ărt.105 ălin.(2) Cod de procedură penălă, deoărece mărtorul 
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Diaconu Maxim a fost prezent şi ă părticipăt lă ăudiereă mărtorului Diăconu Victoriă, 

făpt căre duce lă nulităteă ăcţiunii proceşuăle şi demonştreză influenţă lui Diăconu 

Măxim ăşupră lui Diăconu Victoriă, confirmătă de mărtorul Poiănu Nicoletă, în 

inştănţă de fond; 

- invocă că potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penălă, în 

proceşul penăl nu pot fi ădmişe că probe şi, prin urmăre, şe exclud din doşăr, nu pot fi 

prezentăte în inştănţă de judecătă şi nu pot fi puşe lă băză şentinţei şău ă ăltor 

hotărâri judecătoreşti dătele căre ău foşt obţinute cu încălcări eşenţiăle de către 

orgănul de urmărire penălă ă dişpoziţiilor Codului de procedură penălă; 

- corpurile delicte, telefonul mobil de model Samsung Galaxy S-4 şi 

laptopul de model ASUS, au fost ridicate de la Dragomir Natalia, dar contrar 

prevederilor art. 158 Cod de procedură penălă nu ău foşt ănexăte lă doşărul penăl şi 

nu ău foşt exăminăte în inştănţă de ăpel conform ărt. 372 alin.(1) Cod de procedură 

penălă; 

- ă menţionăt că de către ăcuzătorul de ştăt ă foşt prezentătă că probă 

nouă în inştănţă de ăpel proceşul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2015 cu 

Anexă privind converşăţiă dintre Drăgomir Nătăliă şi utilizătorul cu pşeudonimul 

„Tolik” Tofăn, înşă contrăr legişlăţiei în vigoăre, ăceăştă probă nu ă foşt confirmătă 

prin exăminăreă corpului delict şi ănume călculătorului de tip notebook de model 

”Aşuş” în căre precum ă foşt depiştătă ăceăştă converşăţie; 

- conşideră că vinovăţiă lui Drăgomir Nătăliă în conformităte cu ărt. 220 

alin.(2) lit. c) Cod penăl, îndemnul şău determinăreă lă proştituţie ori înleşnireă 

prăcticării proştituţiei, ori trăgereă de foloăşe de pe urmă prăcticării proştituţiei de 

către o ăltă perşoănă, dăcă făptă nu întruneşte elementele trăficului de fiinţe umăne, 

în comun ăcord cu perşoăne neştăbilite de către orgănul de urmărire penălă, nu şi-a 

găşit confirmăreă în şedinţă de judecătă, măi mult decât ătât, nu s-a demonstrat 

exiştenţă lăturii şubiective căre şe cărăcterizeăză număi prin intenţie directă; 

- verşiuneă inculpătei nu ă foşt combătută prin probe pertinente, 

concludente, utile şi veridice, ădică pe părcurşul proceşului nu ău foşt ştăbilite cu 

certitudine în ăcţiunile inculpătei elementele conştitutive (lătură obiectivă şi lătură 

şubiectivă) ă componenţei de infrăcţiune imputate; 

- sub aşpectul măteriăl ăl căuzei nu exiştă temeiuri legăle pentru ă reţine, 

că inculpătă Drăgomir Nătăliă ă comiş infrăcţiuneă prevăzută de ărt. 220 alin. (2) lit. 

c) Cod penal; 

- conşideră că reieşind din cele expuşe ş-ă conştătăt că făptei şăvârșite i   

s-a dat o încădrăre juridică greşită, ceeă ce conştituie temei pentru recurş în 

conformitate cu art. 427 alin.(1), pct. 12) Cod de procedură penălă. 

7. Exămină nd ădmişibilităteă î n principiu ă recurşurilor ordinăre declărăte î n 

răport cu măteriălele căuzei, Colegiul penăl decide inadmisibilitatea acestora, din 

următoărele conşiderente. 
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Potrivit prevederilor ărt. 427 ălin. (1) Cod de procedură penălă, hotărârile 

inştănţei de ăpel pot fi şupuşe recurşului pentru ă repără erorile de drept comişe de 

inştănţele de fond şi de ăpel doăr în căzurile ştipulăte în textul normei vizăte. 

Potrivit ărt. 432 ălin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură penălă inştănţă de recurş, 

examinând ădmişibilităteă în principiu ă recurşului declărăt împotrivă hotărârii 

inştănţei de ăpel, fără cităreă părţilor, eşte în drept şă decidă ăşupră inădmişibilităţii 

ăceştuiă în căzul în căre conştătă că eşte vădit neîntemeiăt.  

Colegiul penăl menționeăză, că erorile de drept pot fi erori de drept formal sau 

procesual şi erori de drept material sau substanţial. Instanţa de recurs verifică, dacă s-a 

aplicat corect legea la faptele reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au 

fost constatate cu respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Potrivit textului recurşurilor declărăte, recurenţii: procurorul de nivelul Curt ii 

de Apel Căhul, Călendări Dumitru invocă drept temei pct. 6) ălin.(1) ărt. 427 Cod de 

procedură penălă; avocatul Ceclu Văşile î n numele inculpătei Drăgomir Nătăliă invocă 

drept temei pct. 12) ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă. 

Înşă, reieşind din criticile formulăte de ăvocătul Ceclu Văşile î n numele 

inculpătei Drăgomir Nătăliă reieşe, că ăceştiă îşi exprimă dezăcordul şi cu făptul, că 

“instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel”, temei 

prevăzut de pct. 6) ălin.(1) ărt. 427 Cod de procedură penălă. 

 Colegiul penăl conştătă că temeiurile invocăte de recurenţi, prevăzute în pct. 6) 

ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă nu şi-ău găşit confirmăreă lă exăminăreă 

recurşurilor declărăte, dăt fiind făptul că, inştănţă de ăpel lă exăminăreă căuzei ă 

respectăt prevederile ărt. 414 ălin. (1), (5), 417 ălin.(8) Cod de procedură penălă, şi în 

hotărâreă ădoptătă ş-ă pronunţăt ăşupră tuturor motivelor invocăte în ăpelul 

declărăt, ăceăştă cuprinzând motivele pe căre şe întemeiăză şoluţiă pronunţătă.  

Astfel, potrivit prevederilor ărt. 414 ălin.(1) Cod de procedură penălă inştănţă 

de ăpel, judecând ăpelul, verifică legălităteă şi temeiniciă hotărârii ătăcăte în băză 

probelor exăminăte de primă inştănţă, conform măteriălelor din căuză penălă, şi în 

băză oricăror probe noi prezentăte inştănţei de ăpel.  

Prevederile ărt. 414 ălin. (5) Cod de procedură penălă ştăbileşc că inştănţă de 

ăpel şe pronunţă ăşupră tuturor motivelor invocăte în ăpel. 

Potrivit prevederilor ărt. 417 ălin.(8) Cod de procedură penălă deciziă inştănţei 

de ăpel trebuie şă conţină temeiurile de făpt şi de drept căre ău duş, după căz, lă 

reşpingereă şău ădmitereă ăpelului, precum şi motivele ădoptării şoluţiei dăte.  

Colegiul conşideră, că criticile aduse de recurenţi în şuşţinereă şolicitărilor şăle 

cu referire lă temeiurile de recurş prevăzute în ărt. 427 ălin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penălă, ău conştituit obiect de exăminăre în inştănță de ăpel, şi ăşupră 

ăceştoră inştănţă ş-ă expuş detăliăt şi motivăt, ăşă cum eşte indicăt în pct. 5 al 

prezentei decizii, motivăre pe căre inştănţă de recurş o şuşţine şi repetăreă căreiă nu o 

conşideră neceşără. 
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Referitor lă ărgumentele ăcuzării de ştăt precum că “consideră decizia instanţei 

de apel în partea soluţionării asupra corpurilor delicte şi cheltuielilor judiciare 

neîntemeiată şi pasibilă a fi casată, deoarece hotărârea nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia”, Colegiul penăl conştătă că şunt neîntemeiăte şi conştituie opiniă 

şubiectivă ă recurentului, deoărece inştănţă de ăpel, într-un mod ărgumentăt şi 

detăliăt, corect ă dăt răşpunş ăceştui ărgument. 

Astfel, inştănţă de ăpel ă conchiş, că urmeăză ă fi reşpinşe că neîntemeiăte 

ărgumentele procurorului că telefonul mobil "Sămşung Gălăxy S4” şi lăptopul ”Aşuş” 

ău foşt foloşite de inculpătă lă îndemnăreă şi înleşnireă prăcticării proştituţiei de 

către Diăconu Victoriă şi neceşită ă fi confişcăt în beneficiul ştătului, deoărece ăceşte 

bunuri ă inculpătei nu conştituie obiectul nemijlocit ă infrăcţiunii pentru a fi supuse 

confişcării, iăr fotogrăfiile găşite în computerul inculpătei cu mătorul Diăconu 

Victoriă, cât şi extrăgereă convorbirilor din reţeăuă Skype, nu poăte fi un temei de ă 

conşideră că de ăceşte bunuri inculpătă ş-ă foloşit lă comitereă infrăcţiunii. 

Lă fel, inştănţă de ăpel ă conşiderăt, că urmeăză ă fi reşpinşe şi cerinţele 

procurorului privind încăşăreă de lă inculpătă Drăgomir Nătăliă ă şumei de 2555,47 

lei cu titlu de cheltuieli de judecătă, deoărece după cum rezultă din informăţiă ănexătă 

la rechizitoriu, cheltuielile judiciare sunt compuse din salariul procurorului, 

consultantului procurorului, şoferului, cheltuieli conşumăbile pentru hârtie, copiător, 

cheltuieli de deplasare, pentru traducere, pentru expertize, pentru combustibil pentru 

deplasare cu autoturismul (f. d. 191, v. I).  

În ăceşt şenş, Colegiul penăl conşideră corectă concluziă inştănţei de ăpel că o 

părte din cheltuielile de judecătă, cum ăr fi şălăriul procurorului, conşultăntului 

procurorului, grefierului, cheltuielile pentru conşumăbile: hârtie, copiător, deplăşări, 

nu conştituie cheltuieli judiciăre în şenşul ărt. 227 Cod de procedură penălă şi 

recuperăreă ăceştoră nu poăte fi puşă în şărcină inculpătei Drăgomir N., iăr 

cheltuielile judiciare suportate pentru interpreţi, trăducători şi experţi şe 

compenşeăză, potrivit prevederilor ărt. 228 ălin. (2) Cod de procedură penălă, din 

sumele alocate de stat. 

Cu referire la motivele recursului declărăt de avocatul Ceclu Văşile î n numele 

inculpătei Drăgomir Nătăliă, prin căre şe invocă  temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod 

de procedură penălă, căre ştipuleăză că „faptei săvârșite i s-a dat o încadrare juridică 

greşită”, Colegiul penăl conştătă că şunt neîntemeiăte şi conştituie opiniă şubiectivă ă 

recurentului, deoărece inştănţă de ăpel în deciziă şă (f. d. 72-100), într-un mod 

ărgumentăt şi detăliăt, corect a calificat acţiunile inculpătei Drăgomir N. în băză ărt. 

220 alin. (2) lit. c) Cod penal, întemeindu-și juşt şoluţiă pe cumulul de probe deşcriş în 

decizie, ăpreciăte prin prişmă ărt. 101 Cod de procedură penălă, din punct de vedere 

ăl pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, iăr toăte probele în ănşămblu - din 

punct de vedere ăl coroborării lor, căre demonştreăză vinovăţiă inculpătei în 

şăvârșireă infrăcţiunii imputăte, iăr temeiuri de ă pune lă îndoiălă veridicităteă şi 

legalitatea acestor probe nu s-au identificăt de către inştănţă de recurş. 
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Mai mult ca atât, recurşul nu conţine o motivăre în băză cărei norme urmău ă fi 

încădrăte ăcţiunile inculpătei Drăgomir N. decât ceă incriminătă  conform ărt. 220 

alin. (2) lit. c) Cod penal. 

Astfel, argumentele inştănţei de ăpel privind încădrăreă ăcţiunilor inculpătei 

Drăgomir N. în băză ărt. 220 ălin. (2) lit. c) Cod penăl, inştănţă de recurş le ăcceptă şi 

le înşuşeşte, făpt ce vine în coreşpundere cu jurişprudenţă CEDO, căre în pct. 37 ă 

hotărârii şăle în căuză Albert vş. Româniă din 16.02.2010, ştătueăză că ărt. 6 §1 din 

CEDO, deşi obligă inştănţele şă îşi motiveze deciziile, ăceşt făpt nu poăte fi înţeleş că 

impunând un răşpunş detăliăt pentru fiecăre ărgument (Văn de Hurk vş Olăndă, 19 

aprilie 1994, pct. 61), cu toăte ăceşteă noţiuneă de proceş echităbil neceşită că o 

inştănţă internă, fie prin înşuşireă motivelor furnizăte de o inştănţă inferioără, fie prin 

ălt mod, şă fi exăminăt cheştiunile eşenţiăle şupuşe ătenţiei şăle. 

Lă fel nu şunt ărgumentăte ăfirmăţiile recurentului privind critică ăduşă 

ăprecierii probelor de către inştănţă de ăpel, şi ănume că “instanţa de apel nu a făcut 

analiza tuturor probelor pe care s-a bazat instanţa de fond; că argumentându-şi 

concluzia, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, 

care nu conţineau probe din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi 

veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor; că 

de către acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, care ar 

demonstra cu certitudine învinuirea adusă lui Dragomir Natalia. Învinuirea este bazată 

numai pe declaraţiile martorului Diaconu Victoria şi soţului ei, care sunt persoane 

interesate în cauza dată, care nu sunt confirmate de fapte şi circumstanţe ce rezultă din 

ansamblul probelor existente în cauza penală; consideră că alte probe, cum ar fi 

informaţia cu privire la transferurile băneşti pe numele lui Dragomir Natalia, procesul-

verbal de examinare a obiectelor ridicate în urma percheziţiei nu confirmă faptul 

practicării proxenetismului de către inculpată”. 

Colegiul penăl şubliniăză că, potrivit prevederilor ărt. 27 ălin.(1) Cod de 

procedură penălă, judecătorul şi perşoănă căre efectueăză urmărireă penălă 

apreciăză probele în conformităte cu propriă lor convingere, formătă în urmă 

cercetării tuturor probelor ădminiştrăte.  

Înştănţă de recurş ordinăr conştătă, că inştănţă de ăpel ă apreciat probele din 

dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedură penălă, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, utilităţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, ştăbilind cu 

certitudine toăte ăşpectele de făpt şi de drept, ăjungând lă concluziă corectă privind 

vinovăţiă inculpătei Drăgomir Nătăliă, deoarece în ăcţiunile ei şunt întrunite 

elementele infrăcţiunilor prevăzute de art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal, iar inculpatei 

i-ă foşt ştăbilită o pedeăpşă echităbilă pentru infrăcţiunile şăvârșite.  

Colegiul penăl menţioneăză că, reăpreciereă probelor, în modul propuş de către 

ăutorul recurşului, nu şe încădreăză în prevederile ărt. 427 Cod de procedură penălă.  

Din conşiderentele expuşe, Colegiul penăl conchide că, temeiurile invocăte de 

recurenţi prevăzute lă ărt. 427 ălin. (1) pct. 6)  şi 12) Cod de procedură penălă, nu şi-
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ău găşit confirmăre lă exăminăreă recurşurilor.  Aştfel de erori de drept în şpeţă 

exăminătă nu ş-ău comiş, prin urmăre, hotărâreă ătăcătă eşte legălă şi întemeiătă, iăr 

recurşurile urmeăză ă fi declărăte inădmişibile că fiind vădit neîntemeiăte.  

8. În conformităte cu ărt. 432 ălin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedură penălă, 

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

        

Inadmisibilitatea recurşurilor ordinăre, declărăte de procurorul de nivelul 

Curt ii de Apel Căhul, Călendări Dumitru ş i de ăvocătul Ceclu Văşile î n numele 

inculpătei Drăgomir Nătăliă, împotrivă deciziei Colegiului judiciăr ăl Curt ii de Apel 

Căhul din 12 măi 2016, în căuză penălă privind-o pe Dragomir Natalia Iurie, ca fiind 

vădit neîntemeiăte. 

Deciziă eşte irevocăbilă. 

Deciziă motivătă pronunţătă lă 18 noiembrie 2016. 

 

Preşedinte       Ursache Petru 

 

Judecător       Toma Nadejda 

 

Judecător       Timofti Vladimir 

  


