Dosarul nr. 1ra-1537/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de avocatul Ceclu
Vasile in numele inculpatei Dragomir Natalia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, in cauza penala privind-o

pe

Dragomir Natalia Iurie, nascuta la
23.10.1993, originard si domiciliata
in s. Romanovca, r-nul Leova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.02.2015 - 02.12.2015;
Instanta de apel: 23.12.2015 - 12.05.2016;
Instanta de recurs: 13.07.2016 - 19.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 02 decembrie 2015 s-a Incetat procesul
penal de Invinuirea lui Dragomir Natalia in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca potrivit invinuirii
Dragomir Natalia in luna octombrie 2014, actionand impreuna si de comun acord cu
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, aflandu-se in s. Romanovca,
r-nul Leova, urmarind scopul Indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
alte persoane, in cadrul discutiei pe care le-a avut cu cet. Diaconu Victoria Nicolae,
nascuta la 28.10.1993, i-a propus ultimei sa practice prostitufia intr-un local din
Turcia, promitandu-i obtinerea unor venituri banesti mari. Tot, Dragomir Natalia in
aceiasi perioada, in luna august a anului 2014, obtinand consimtamantul lui Diaconu
Victoria de a acorda servicii sexuale contra plata in Turcia, actionand impreuna si prin



intelegere prealabila cu persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
afland ca Diaconu Victoria nu detine pasaport national pentru plecare in strainatate, a
asigurat-o pe Diaconu Victoria, ca cheltuielile necesare pentru perfectarea
pasaportului si procurarea biletului de calatorie spre Turcia vor fi suportate de o
persoana neidentificata de organul de urmarire penala pe nume “Tofan”, care se afla
pe teritoriul Turciei. Ulterior, Dragomir Natalia in aceiasi perioada, in luna august a
anului 2014, Impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, urmarind inlesnirea practicarii prostitutiei de Diaconu
Victoria s-a deplasat cu ultima la Sectia de evidenta si documentare a populatiei
amplasata in sectorul Rascani, mun. Chisinau, unde Diaconu Victoria a depus cerere
pentru perfectarea pasaportului, iar cheltuielile necesare pentru perfectarea
pasaportului au fost achitate de catre Dragomir Natalia.

3. Nefiind de acord cu sentinta la data de 16 decembrie 2015, procurorul in
Procuratura raionului Leova, V. Buzila a declarat apel si la data de 11 ianuarie 2016
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru a depus
apel suplimentar solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dragomir Natalia sa fie
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal, si condamnata la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal de
suspendat conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 4
ani si obligatiile stabilite de art. 90 alin. (4) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului procurorul in Procuratura raionului Leova, V. Buzili
a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre
acuzare, dandu-le o apreciere unilaterald, bazata doar pe declaratiile inculpatei
depuse in cadrul sedintei de judecata, care vadit au fost date cu scopul de a evita
raspunderea pentru faptele comise;

- vina inculpatei In comiterea infractiunii se probeaza prin declaratiile
martorului Diaconu Victoria, Diaconu Maxim, Poian Nicoleta si probele materiale
anexate la dosar care au fost gresit apreciate de catre instanta de judecata. A
mentionat, cd prin indemnul la practicarea prostitutiei legiuitorul prezuma actiunea
prin care are loc incitarea, trezirea interesului unei persoane pentru ca aceasta sa
practice prostitutia, Incurajarea ei pentru a invinge ezitdarile care o impiedica sa
practice prostitutia. In spetd, s-a constatat ca inculpata Dragomir Natalia a realizat
aceste actiuni, deoarece dansa a trezit interesul lui Diaconu Victoria pentru activitatea
de prestare a serviciilor sexuale contra plata, i-a propus sa acorde servicii sexuale
contra platd pe teritoriul Turciei si a incurajat-o in acest sens. In asemenea
circumstante se constata prezenta in actiunile inculpatei a indemnului la practicarea
prostitutiei ca element al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 220 Cod
penal. Inlesnirea practicarii prostitutiei este activitatea orientati spre facilitarea sau
crearea de conditii pentru practicarea prostitutiei de catre o alta persoana decat



faptuitorul. Aceasta activitate poate fi realizata prin intreprinderea masurilor
orientate spre perfectarea actelor necesare deplasarii in Turcia, procurarea biletelor
de calatorie, transportarea persoanei, prin punerea la dispozitie a incaperilor pentru
practicarea prostitutiei, asigurarea legiturii dintre client si prostituatd. In spets, s-a
constatat cda, inculpata i-a dat lui Diaconu Victoria bani pentru perfectarea
pasaportului si s-a deplasat Impreuna cu ultima la sectia de pasapoarte pentru
detinerea controlului asupra ultimei si a evita renuntarea acesteia de la practicarea
prostitutiei pe teritoriul Turciei. Prin aceste actiuni inculpata a facilitat practicarea
prostitutiei de citre Diaconu Victoria. In context, se constatd in actiunile inculpatei si
,inlesnirea la practicarea prostitutiei”, care este un alt element al laturii obiective a
infractiunii de proxenetism;

- instanta de judecata nemotivat a incetat procesul penal in privinta lui
Dragomir Natalia, deoarece atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a dovedit cu certitudine ca inculpata a indemnat-o pe Diaconu Victoria
la practicarea prostitutiei, convingand-o sa practice prostitutia. Initial Dragomir
Natalia i-a comunicat lui Diaconu Victoria ca dansa activeaza in calitate de menajera
in Turcia si este remunerata cu suma de 10000 dolari si o poate ajuta la angajare in
Turcia, cu scopul de a-i trezi interesul lui Diaconu Victoria la obtinerea unor venituri
banesti mari. Ulterior, Dragomir Natalia i-a comunicat ca dansa a prestat totusi
servicii sexuale contra plata in Turcia si este remunerata cu suma de 10000 dolari pe
lund si pentru a obtine venituri banesti mari Diaconu Victoria urma sa practice
prostitutia In Turcia. Inculpata, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu
alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala si afland ca, Diaconu
Victoria nu detine pasaport pentru plecarea in strdindtate, a asigurat-o pe aceasta ca
cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului si procurarea biletului de
calatorie spre Turcia vor fi suportate de o persoana neidentificata de organul de
urmadrire penald pe nume ,Tofan”, care se afla pe teritoriul Turciei. Totodats,
Dragomir Natalia a organizat discutie prin Skype a persoanei neidentificate de
organul de urmarire penala pe nume ,Tofan” care s-a constatat ca este proxenet, cu
Diaconu Victoria, cu scopul ca acesta sa o vada si sa o accepte ca prostituata. Ulterior,
persoana neidentificata de organul de urmarire penala pe nume ,Tofan” a transmis
bani pentru pasaport pe numele lui Dragomir Natalia care inlesnind practicarea
prostitutiei de catre Diaconu Victoria, s-a deplasat cu ultima la Sectia de evidenta si
documentare a populatiei amplasata in sect. Rascani, r-nul Chisinau, unde Diaconu
Victoria a depus cerere pentru perfectarea pasaportului, iar cheltuielile necesare
pentru perfectarea pasaportului au fost achitate de catre Dragomir Natalia. Dupa ce
Diaconu Victoria a refuzat sa plece in Turcia pentru practicarea prostitutiei, Dragomir
Natalia a incercat sa o convinga sa plece spunandu-i ca trebuie sa plece, dansa nu o va
vinde, ca acolo se afla si sora ei si daca Victoria nu pleaca in ea nu vor mai avea
incredere;



- considera, ca este evident rolul activ al inculpatei Dragomir Natalia la
indemnul - Inlesnirea practicarii prostitutiei de catre Diaconu Victoria;

- la emiterea sentintei instanfa de judecata s-a bazat exclusiv pe depozitiile
inculpatei date in cadrul sedintei de judecata;

- menfioneaza ca urmeaza a fi apreciate critic versiunea inculpatei precum ca
dansa ar fi Imprumutat suma de 500 de dolari lui Diaconu Victoria cu scopul sa o ajute
ca o prietenad, In cazul dat care ar fi fost necesitatea sa insiste imediat la restituirea
sumei de 500 dolari de la Diaconu Victoria dupa ce aceasta a refuzat sa plece in
Turcia;

- considera ca nefondata constatarea instantei In rezultatul audierii martorului
Diaconu Maxim, precum ca la urmarirea penala ar fi fost incalcata procedura de
audiere a martorilor. Martorul Diaconu Maxim a comunicat instanfei ca, sofia sa
Diaconu Victoria a depus plangere la organul de urmarire penala personal, dansul a
fost prezent cand Diaconu Victoria a dat explicatii la depunerea cererii, deoarece o
insotea, insa nu a fost prezent ulterior la audierea ei in calitate de martor pe parcursul
urmaririi penale. Circumstantele comiterii infractiunii 1i erau cunoscute lui Diaconu
Maxim, din cuvintele sotiei sale pana la depunerea plangerii de catre aceasta;

- vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, este dovedita prin cumulul de probe administrate la dosar si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- potrivit prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, se constata ca instanta
de judecata a emis o sentintd care nu se incadreaza in cadrul legal si care nu
coroboreaza cu probatoriul administrat.

3.2. In apelul declarat procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Cahul, Calendari Dumitru a indicat ca la cauza penala in temeiul art. 7 Cod de
procedura penald, prin ordonanta organului de urmarire penala au fost anexate mai
multe documente parvenite de la persoane juridice, care trebuie sa fie pastrate la
dosarul penal. Astfel, doua CD discuri cu descifrarile telefonice de la companiile SA
"Moldcell” si SA "Orange” considera ca urmeaza sa fie pastrate la dosar. Pasaportul pe
numele Nataliei Dragomir de restituit proprietarului. Telefonul mobil "Samsung
Galaxi S4” si laptopul "Asus” folosite de inculpatda la indemnarea si inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre Diaconu Victoria de confiscat in proprietatea statului.

A invocat necesitatea solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte si
cheltuielile de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016 au
fost admise apelul procurorului in Procuratura raionului Leova, Buzila Vasile si apelul
suplimentar a procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, casata integral sentinta Judecatoriei Leova din 02 decembrie 2015 si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dragomir Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani Inchisoare.



Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 ani, obligdnd-o pe Dragomir Natalia sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimfamantul organului competent.

Corpurile delicte: 2 discuri-CD cu descifrarile telefonice de pastrat la dosarul
penal.

Pasaportul pe numele Dragomir Natalia, telefonul mobil de model "Samsung
S4” si notebook-ul de model "Asus” de restituit proprietarului Dragomir Natalia.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd audiind martorii,
cercetand direct si nemijlocit probele anexate la materialele dosarului, a constatat ca
inculpata Dragomir Natalia in luna august 2014, actionand Impreuna si de comun
acord cu persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, aflaindu-se in s.
Romanovca, r-nul Leova, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, in cadrul discutiei pe care le-a avut cu Diaconu
Victoria Nicolae, nascuta la 28 octombrie 1993, i-a propus ultimei sa practice
prostitutia intr-un local din Turcia, promitdndu-i obtinerea unor venituri banesti
mari.

Tot, Dragomir Natalia in aceiasi perioada, in luna august a anului 2014,
obtinand consimfamantul lui Diaconu Victoria de a acorda servicii sexuale contra
plata in Turcia, actionand impreund si prin intelegere prealabila cu persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, afland ca Diaconu Victoria nu detine
pasaport national pentru plecare in strdindtate, a asigurat-o pe Diaconu Victoria, ca
cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului si procurarea biletului de
calatorie spre Turcia vor fi suportate de o persoana neidentificata de organul de
urmadrire penald pe nume Tofan, care se afla pe teritoriul Turciei.

Ulterior, Dragomir Natalia In aceiasi perioadd, in luna august a anului 2014,
impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, urmarind inlesnirea practicarii prostitutiei de Diaconu Victoria s-a
deplasat cu ultima la Sectia de evidenta si documentare a populatiei amplasata in
sectorul Rascani, mun. Chisinau, unde Diaconu Victoria a depus cerere pentru
perfectarea pasaportului, iar cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului au
fost achitate de catre Dragomir Natalia.

O astfel de concluzie deriva din ansamblul de probe administrate in cauza si
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele din
punct de vedere al coroborarii lor, si anume:

- declaratiile martorului Diaconu Victoria date in sedinta instantei de apel. La
urmdrirea penald a participat la confruntare, in cadrul careia a declarat toate
circumstantele. Semnatura de pe declaratii este a ei (f.d.29-31, vol.2);

- declaratiile martorului Diaconu Maxim audiat in sedinta instantei de apel (f. d.
32-33, vol. 2);



- declaratiile martorului Moldovanu Olesea audiata in sedinta instantei de apel
(f. d. 51-52, vol. 2);

- declaratiile martorului Dragomir Viorica audiata in instanta de apel, la
demersul partii apararii (f. d. 56-57, vol. 2).

Instanta de apel a indicat ca desi inculpata Dragomir Natalia vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste, vinovatia acesteia mai este probata si prin
probele administrate la dosar, anume:

- proces-verbal privind constatarea infractiunii inregistrat in R-1 la
06.10.2014, prin care s-a constatat ca In actiunile lui Dragomir Natalia se regasesc
elementele comiterii unei infractiuni (f. d. 7, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 conform
caruia a fost examinata informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre
Dragomir Natalia in perioada anilor 2012 -2014 din care rezulta ca aceasta a avut mai
multe plecari spre Turcia pentru 2-3 luni (f. d. 19-20, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 conform
caruia s-a examinat informatia eliberata de Primaria c. Sarata Noua, r-nul Leova
privind starea de vulnerabilitate a lui Diaconu Victoria, conform careia s-a stabilit ca
ultima dispune de conditii de trai adecvate material, familia este asigurata si nu face
parte din categoria familiilor social-vulnerabile (f. d. 24-25, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 potrivit
caruia a fost examinata fisa personalda pe numele lui Diaconu Victoria, extrasa din
baza de date ACCES din care rezulta ca de la SEDP Chisindu, s. Rascani la data de 15
august 2014 a fost eliberat pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si nr.
AA 0027165 (f.d.31-32 vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 22 decembrie 2014, prin care s-a ridicat de
la compania SA “Orange” descifrarile convorbirilor telefonice pe nr. de telefon
060637439 (f. d. 42-43, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, conform
caruia obiectul cercetdrii il constituie descifrarile computerizate ale apelurilor
telefonice in regim intrare-iesire, efectuate de la postul de telefon cu nr. 060637439
efectuate de la data de 01.01.2014 pana la 03.12.2014 ce apartine lui Dragomir
Natalia. La examinarea continutului descifrarilor apelurilor telefonice s-a stabilit ca in
perioada de timp de la 01.01.2014 pana la 03.12.2014 telefonul mobil cu nr.
060637439 in regim de intrare-iesire a apelat si a fost apelat de abonatul cu
nr.079006774 ce apartine lui Diaconu Natalia si nr.076718384 ce apartine lui
Diaconu Maxim (f. d. 44, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 16 decembrie 2015 conform caruia de la
compania SA ,Moldcell” au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice pe
nr.79006774 (f. d. 52-53, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului, conform caruia obiectul
cercetdrii 1l constituie descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim



intrare-iesire, efectuate de la postul de telefon cu nr. 060637439 efectuate de la data
de 01.01.2014 pana la 03.12.2014 ce apartine lui Dragomir Natalia. La examinarea
continutului descifrarilor apelurilor telefonice s-a stabilit ca in perioada de timp de la
01.01.2014 pana la 03.12.2014 telefonul mobil cu nr. 060637439 in regim de intrare-
iesire a apelat si a fost apelat de abonatul cu nr.079006774 ce apartine lui Diaconu
Natalia si nr.076718384 ce apartine lui Diaconu Maxim, nr.010905368485331,
010905352251987, 010905340441064, 010905338158770 de care s-au folosit
persoane necunoscute si care apartin companiilor de telecomunicatii din Turcia (f. d.
54-55, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Energbank” SA la 05 decembrie 2014, din care
rezulta ca pe numele lui Dragomir Natalia in perioada 01.01.2014-03.12.2014 au fost
inregistrate urmatoarele remiteri de bani: la data de 02.07.2014 - 300 dolari SUA din
Turcia de la Izzet Toprak, la 04.09.2014 - 250 dolari SUA din Turcia de la Celal Tekin,
mai mult se constata si alte transferuri de bani parvenite din Turcia in adresa lui
Dragomir Natalia (f. d. 79-80, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Victoriabank” SA la 30 ianuarie 2015 din care
rezulta ca Dragomir Natalia la 08.08.2014 a primit remiteri banesti in suma de 500
dolari de la Tatiana Ghinculov din Turcia (f.d.89-93, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 04 februarie 2015, conform
caruia au fost examinate informatiile eliberate de bancile comerciale din Republica
Moldova privitor la tranzactiile efectuate de catre Dragomir Natalia (f. d. 94-95, vol.
1);

- proces-verbal de perchezitie din 30 decembrie 2014 , din care rezulta ca
perchezitia s-a desfasurat la domiciliul lui Dragomir Natalia situat in s. Romanovca, r-
nul Leova, In cadrul careia au fost depistate si ridicate un calculator de tip notebook
de model "Asus” S551L, DANOCX308239429, un telefon mobil de model "Samsung”
Galaxy S4 GT-19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439,
pasaport pe numele Dragomir Natalia cu seria si nr. B1287299, buletin de identitate
pe numele lui Dragomir Natalia cu seria si nr. A23058617, un carnet de note de
culoare alba cu inscriptia "Libro Notes” (f. d. 103-104, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, prin care
au fost examinate obiectele ridicate de la domiciliul lui Dragomir Natalia, printre care
si calculatorul de tip notebook de model "Asus” S5511, unde s-a depistat mapa cu
denumirea "Fotografii” in care se aflau mai multe fotografii care demonstreaza ca
Dragomir Natalia a vizitat Turcia, ca se cunoaste bine cu Diaconu Natalia, se aflau in
relatii de prietenie si fotografii cu o persoana de origine turca despre care Dragomir
Natalia a comunicat ci este prietenul ei pe nume Izzet Toprak. In mapa cu inscriptia
"Skype” au fost depistate mai multe persoane cu care a discutat Dragomir Natalia,
dintre care au fost depistate persoane de origine turca pe nume Izzet Toprak, Ozcan
Ozdemir, Mehmet Mehdi. De asemenea, a fost examinat pasaportul pe numele lui
Dragomir Natalia, din care rezulta ca sunt aplicate mai multe stampile de intrare -



iesire din Turcia, inclusiv sunt aplicate vizele acestei tari incepand cu anul 2012 pana
la 2014. Totodata au fost depistate stampile de intrare si iesire din Cipru si Georgia (f.
d. 105-129, vol. 1);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 21 ianuarie 2015, prin care s-a dispus recunoasterea drept corp delict cu
anexarea la cauza penala calculatorul de tip notebook de model "Asus” S551L,
DANO0CX308239429, pasaportul pe numele Dragomir Natalia cu seria si nr. B1287299
si un telefon mobil de model "Samsung” Galaxy S4 GT-19500 cu IMEI-
357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439 (f. d. 130, vol. 1);

- proces-verbal de confruntare din 23.12.2014 efectuat intre martorul
Diaconu Victoria si banuita Dragomir Natalia, din care rezulta ca Diaconu Victoria si-a
sustinut declaratiile depuse anterior, ca anume Dragomir Natalia i-a propus de lucru
in Turcia la un hotel, si tot aceasta urma sa se ocupe de plecarea sa in Turcia in cazul
in care accepta oferta de lucru (f. d. 146-148, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Comertbank” SA la 05 februarie 2015 din care
rezulta ca la data de 15.08.2014 Dragomir Natalia a primit un transfer banesc in suma
de 500 dolari SUA de la Chiriac Anatolii din Turcia (f. d. 161, vol. 1).

Instanta de apel a retinut ca in sedinta instanfei de apel, procurorul a prezentat
suplimentar probe administrate in cadrul efectudrii urmaririi penale In cauza penala
nr.2014515215 pornita In privinta lui Chiriac Anatolii In baza elementelor infractiunii
prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal:

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 martie
2015 potrivit caruia Diaconu Victoria a recunoscut persoana din fotografia nr.1, care
este Chiriac Anatolii, ca persoana cu care In perioada lunii august 2014 a discutat pe
Skype si anume aceasta persoanda urma sa-i procure bilet pentru avion si sa o
intalneasca in Turcia. Aceasta persoand urma sa-i fie proxenet (f. d. 36-38, vol. 2);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2015, potrivit
caruia obiect al examindrii este un telefon mobil de model "Samsung” Galaxy S4
GT19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439, in cadrul
examinarii s-a constatat ca telefonul este blocat, iar specialistul a extras continutul
informatiei pe un CD disc, unde s-a stabilit ca in chat-ul Skype persoana cu
pseudonimul Tofan este inscris sub numele ,Tolik” cu care Dragomir Natalia are mai
multe discutii inclusiv a confirmat primirea banilor de la Tolik (f. d. 154, vol. 2);

- anexa la procesul-verbal de examinare din 07.04.2015 extrasul din
calculatorul lui Dragomir Natalia de pe chatul Skype conversatia dintre Dragomir
Natalia si utilizatorul cu pseudonimul , Tolik- Tofan” (f. d. 40-41, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a martorului Moldovanu Olesea inspector
superior IS “Cris Registru” SEDP Rascani, mun. Chisinau (f. d. 42- 43 vol. 2);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08 aprilie
2015, conform cdruia martorul Moldovanu Olesea a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 1, care este Chiriac Anatolii, ca persoana care in perioada lunii august



2014 a rugat-o sa-l ajute la perfectarea pasaportului pe numele lui Diaconu Victoria (f.
d. 44-45 vol. 2);

- ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 29 mai 2015 prin care s-
a dispus suspendarea urmaririi penale in cauza nr.2014515215 din motivul ca
invinuitul Chiriac Anatolii a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala si locul
aflarii lui nu este stabilit, temei care impiedica continuarea si terminarea urmaririi
penale (f. d. 46-48, vol. 2).

Instanta de apel a retinut, ca inculpata Dragomir Natalia In sedinta instantei de
apel a acceptat sa depuna declaratii, vina in comiterea infractiunii incriminate a
negat-o. Sustine inculpata, cd cea care a contactat-o a fost Diaconu Victoria. In cadrul
audierii la urmarirea penald a omis sa declare multe deoarece se afla in stres si se
temea. Semnatura din procesul-verbal de audiere de la urmarirea penala ii apar{ine
ei. Declaratiile scrise in procesul-verbal nu le-a citit si doar le-a semnat. Avocatul le-a
citit si a spus ca sunt corect scrise. Semnatura pe procesul-verbal de confruntare fi
apartine. A prestat servicii sexuale doar o lund, nu un an, asa cum este scris In
procesul-verbal de confruntare (f. d. 58-61, vol. 2).

Instanta de apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a conchis
ca vinovatia inculpatei Dragomir Natalia in savarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii: Indemnul si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre o alta persoand, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane, este confirmata pe deplin.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 220 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila care se exprima prin actiuni directe, care se realizeaza prin
urmatoarele modalitati: indemnul la prostitutie, determinarea la prostitutie,
inlesnirea practicarii prostitutiei, tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre o alta persoana.

Prin indemnul la prostitutie se are in vedere stimularea interesului unei alte
persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia.

Prin inlesnirea practicarii prostitutiei se are in vedere ajutorul dat unei
persoane sa practice prostitutia (de ex. punerea la dispozitie a locuintei, prin
finantarea organizarii unui local unde se va practica prostitutia).

Instanta de apel a statuat ca versiunea inculpatei Dragomir Natalia precum ca a
imprumutat lui Diaconu Victoria suma de 500 dolari SUA pentru a o ajuta ca o
prietend, cat si nerecunoasterea vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii
incriminate, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au ca scop eschivarea inculpatei de
la raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Instanta de apel a retinut, ca vina inculpatei Dragomir Natalia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se probeaza prin:



- declaratiile martorului Diaconu Victoria (f. d. 29-31, vol. 2);

- declaratiile martorului Diaconu Maxim (f. d. 32-33, vol. 2);

- declaratiile martorului Moldovanu Olesea (f. d. 51-52, vol. 2).

A statuat instanta de apel ca un alt aspect care probeaza vinovatia inculpatei
Dragomir Natalia in savarsirea infractiunii incriminate este:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 din care
rezulta ca Dragomir Natalia In perioada anilor 2012 -2014 a avut mai multe plecari
spre Turcia pentru 2-3 luni (f. d. 19-20, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 ianuarie 2015 potrivit
caruia pe numele lui Diaconu Victoria, la data de 15 august 2014 de la SEDP Chisinau
s. Rascani a fost eliberat pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu seria si nr. AA
0027165 (f.d.31-32,vol. 1);

- procesele-verbale de examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, conform
caruia au fost examinate continutul descifrarilor telefonice eliberate de operatorii de
telefonie mobila SA "Orange” si SA "Moldocell” din care rezulta ca de la telefonul cu nr.
060637439 ce apartine lui Dragomir Natalia, In perioada de timp de la 01.01.2014
pana la 03.12.2014 a apelat si a fost apelata de abonatul cu nr.079006774 ce apartine
lui Diaconu Victoria si nr.076718384 ce apar{ine lui Diaconu Maxim, cat si
nr.010905368485331, 010905352251987, 010905340441064, 010905338158770
de care s-au folosit persoane necunoscute si care aparfin companiilor de
telecomunicatii din Turcia (f. d. 44, 54-55, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Energbank” SA la 05 decembrie 2014, ca in adresa
lui Dragomir Natalia in perioada 01.01.2014 - 03.12.2014 au fost inregistrate
urmatoarele remiteri de bani: la data de 02.07.2014 - 300 dolari SUA din Turcia de la
[zzet Toprak, la 04.09.2014 - 250 dolari SUA din Turcia de la Celal Tekin, mai mult se
constata si alte transferuri de bani parvenite din Turcia in adresa lui Dragomir Natalia
(f.d. 79-80, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Victoriabank” SA la 30 ianuarie 2015 din care
rezultd ca Dragomir Natalia la 08.08.2014 a primit remiteri banesti in suma de 500
dolari de la Tatiana Ghinculov din Turcia (f. d. 89-93, vol. 1);

- raspunsul eliberat de BC "Comertbank” SA la 05 februarie 2015 din care
rezulta ca la data de 15.08.2014 Dragomir Natalia a primit un transfer banesc in suma
de 500 dolari de la Chiriac Anatolii din Turcia (f. d. 161, vol. 1).

De asemenea, in cadrul perchezitiei, reiesind din procesul-verbal de perchezitie
din 30 decembrie 2014, la domiciliul lui Dragomir Natalia situat In s. Romanovca, r-
nul Leova, au fost depistate si ridicate un calculator de tip notebook de model ”"Asus”
S551L, DANO0CX308239429, un telefon mobil de model "Samsung” Galaxy S4 GT-
19500 cu IMEI-357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr. 060637439, pasaport pe
numele Dragomir Natalia cu seria si nr. B1287299, buletin de identitate pe numele lui
Dragomir Natalia cu seria si nr. A23058617, un carnet de note de culoare alba cu
inscriptia "Libro Notes” (f. d. 103-104, vol. 1), iar conform procesului-verbal de
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examinare a obiectului din 20 ianuarie 2015, prin care au fost examinate obiectele
ridicate de la domiciliul lui Dragomir Natalia, printre care si calculatorul de tip
notebook de model "Asus” S5511, in care s-a depistat mapa cu denumirea "Fotografii”
in care se aflau mai multe fotografii care demonstreaza ca Dragomir Natalia a vizitat
Turcia, ca se cunoaste bine cu Diaconu Victoria, ca se aflau in relatii de prietenie si
fotografii cu o persoana de origine turca despre care Dragomir Natalia a comunicat ca
este prietenul ei pe nume Izzet Toprak. In mapa cu inscriptia ”Skype” au fost depistate
mai multe persoane cu care a discutat Dragomir Natalia, dintre care au fost depistate
persoane de origina turca pe nume Izzet Toprak, Ozcan Ozdemir, Mehmet Mehdi. De
asemenea, a fost examinat pasaportul pe numele lui Dragomir Natalia, din care rezulta
ca sunt aplicate mai multe stampile de intrare - iesire din Turcia, inclusiv sunt aplicate
vizele acestei tari incepand cu anul 2012 pana la 2014. Totodata au fost depistate
stampile de intrare si iesire din Cipru si Georgia (f. d. 105-129, vol. 1).

Iar, In cadrul actiunii procesuale de confruntare efectuata intre martorul
Diaconu Victoria si banuita Dragomir Natalia, conform procesului-verbal de
confruntare din 23.12.2014, rezulta ca Diaconu Victoria si-a sustinut declaratiile
depuse anterior, ca anume Dragomir Natalia i-a propus de lucru in Turcia la un hotel,
si tot aceasta urma sa se ocupe de plecarea sa in Turcia in cazul in care accepta oferta
de lucru (f. d. 146- 148, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe demonstreaza ca Dragomir
Natalia fiind plecata intre anii 2012 - 2014 in Turcia, o perioada in care, conform
declaratiilor insusi a inculpatei a practicat prostitutia in Turcia, a indemnat-o si pe
Diaconu Victoria, la practicarea prostitutiei, prin promisiunea de a castiga sume mari
de bani si a incurajat-o in acest sens. Or, aceste circumstante sunt probate prin faptul
ca inculpata Dragomir Natalia, afland din cuvintele lui Diaconu Victoria ca, ultima are
un venit mic comparativ cu cheltuielile suportate, i-a povestit despre munca sa in
Turcia, cat si despre veniturile obfinute din aceastd muncd, indemnand-o la
practicarea prostitutiei si pe Diaconu Victoria. Mai mult ca atat, la auzul ca Diaconu
Victoria nu dispune de pasaport pentru a cadlatori in afara Republicii Moldova, s-a
oferit sa-i perfecteze pasaportul, intru facilitarea plecarii acesteia in Turcia, cat si sa
acopere cheltuielile de deplasare, prin intermediul mijloacelor financiare acordate in
acest sens de o persoand pe numele Chiriac Anatolii, cu pseudonimul ,Tofan”. A
mentionat instanta de apel cd, inculpata Dragomir Natalia a organizat prin
intermediul retelei de socializare Skype o convorbire telefonica video intre Diaconu
Victoria cu persoana pe nume , Tofan”, cu scopul ca acesta sa o vada si sa-i dea acordul
daca o accepta sau nu.

Instanta de apel a conchis ca in ansamblu circumstantele enuntate, probeaza cu
certitudine ca in actiunile lui Dragomir Natalia se regasesc elementele laturii obiective
a infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal, iIndemnul la practicarea prostitutiei si
inlesnirea practicarii prostitutiei.
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La fel, instanta de apel a notat, ca o alta circumstanta care indica la vinovatia
inculpatei Dragomir Natalia sunt fotografiile depistate in computerul ce a fost ridicat
de la domiciliul acesteia In cadrul perchezitiei, din analiza carora rezulta ca Dragomir
Natalia si Diaconu Victoria se cunosteau foarte bine si ca intre acestea exista o relatie
de prietenie, ceia ce se confirma si prin declaratiile acestora. Mai mult, din fotografiile
respective rezulta ca inculpata Dragomir Natalia cunoaste persoane de origine turca,
iar din pasaportul inculpatei rezulta ca aceasta deseori circula in Turcia si Ciprul de
Nord, avand vize aplicate in pasaport.

Instanta de apel, a refinut faptul, ca din declaratiile inculpatei Dragomir Natalia
rezulta ca Diaconu Victoria i-a povestit despre situatia sa familiala, ca are un salariu
mic si ca sotul o agresa fizic, care se atesta a fi inca un motiv care indica ca inculpata s-
a folosit de situatia in care se afla Diaconu Victoria si a indemnat-o pe ultima la
practicarea prostitutiei In Turcia, prin promisiunea ca va castiga mai multi bani si va fi
independenta.

Versiunea inculpatei, ca suma de bani de 500 dolari, transmisa de sora sa din
Turcia, a Imprumutat-o pe Diaconu Victoria pentru ca ultima sa-si perfecteze
pasaportul si sa-si achite datoriile, instanta de apel a calificat-o ca o metoda de
aparare, care urmeaza a fi apreciata critic, deoarece este infirmata de declaratiile
martorului Diaconu Victoria, care a declarat ca bani cu imprumut in suma de 500 de
dolari de la Dragomir Natalia nu a luat, ultima a fost cea care i-a propus de lucru in
Turcia, iar la aflarea ca nu dispune de pasaport s-a oferit sa suporte toate cheltuielile
pentru perfectarea acestuia, cat si costul pentru deplasare in Turcia. Mai mult,
martorul Diaconu Victoria a declarat, ca la propunerea lui Dragomir Natalia a mers la
sectia de pasapoarte din sectorul Rascani, mun. Chisindu pentru a-si perfecta
pasaportul, desi, Diaconu Victoria are domiciliul in mun. Chisindu in alt sector, iar
banii pentru pasaport i-au fost transmisi de Dragomir Natalia langa casieria sectiei de
pasapoarte.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca in astfel de circumstante ramane fara o
explicatie logica faptul, ca in cazul cind Dragomir Natalia i-ar fi imprumutat suma de
500 de dolari lui Diaconu Victoria pentru ca ultima sa-si achite datoriile si sa-si
perfecteze pasaport pentru a pleca peste hotare, care ar fi fost necesitatea ca
inculpata Dragomir Natalia sa-i propuna lui Diaconu Victoria sa-si perfecteze
pasaportul la o anumitd sectie de pasapoarte dintr-un anumit sector din mun.
Chisindu, si mai mult sa o insoteasca pe Diaconu Victoria la sectia de pasapoarte. Or,
aceste fapte indica dimpotriva, ca inculpata Dragomir Natalia a insotit-o pe Diaconu
Victoria la sectia de pasapoarte In scopul ca aceasta sa nu-si schimbe hotararea de a
pleca in Turcia in scopul practicarii prostitutiei.

Instanta de apel a refinut ca o alta circumstanta care confirma, ca Dragomir
Natalia a urmarit scopul ca Diaconu Victoria sa plece in Turcia in scopul practicarii
prostitutiei, este faptul ca i-a propus lui Diaconu Victoria sa-si perfecteze pasaportul
in termen de 24 de ore, respectiv, rapiditatea deruldrii actiunilor savarsite de
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inculpata Dragomir Natalia indicda anume la aceia ca ultima urmarea scopul ca
Diaconu Victoria sa plece cat mai curand posibil in Turcia si de a limita timpul
acesteia Intru schimbarea hotararii de a pleca din partea lui Diaconu Victoria. Mai
mult, conform declaratiilor lui Diaconu Victoria, calatoria din s. Romanovca r-nul
Leova pana in or. Chisinau, si din or. Chisindu pana in s. Romanovca, r-nul Leova, in
ziua In care au mers la sectia de pasapoarte, a fost achitata tot de catre inculpata
Dragomir Natalia.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Moldovanu
Olesea, care a declarat, ca in vara anului 2014 lucra la sectia de pasapoarte in sectorul
Rascani, mun. Chisinau, si cu o seara inainte de a se prezenta la sectia de pasapoarte
Diaconu Victoria a fost sunata de Chiriac Anatolii care a Intrebat-o daca primeste
cereri pentru perfectarea pasaportului de la persoane cu domiciliul in alt sector, la
care dansa a raspuns ca primeste, doar ca trebuie sa se prezinte pana la ora 10.30.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpata Dragomir Natalia la savarsirea
infractiunii de proxenetism a actionat de comun acord cu Chiriac Anatolii, persoana
cunoscuta cu pseudonimul de ,Tofan”, care a vorbit prin intermediul retelei de
socializare cu Diaconu Victoria, fapt probat prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 10 martie 2015, prezentat de acuzatorul de stat in
cadrul instantei de apel, din care rezulta ca, Diaconu Victoria a recunoscut persoana
din fotografia cu nr.1 ca fiind persoana cu care a discutat in luna august 2014 si care
urma sa-i procure bilet la avion si sa o intalneasca in Turcia (f. d.36-38, vol. 2). Acest
fapt se confirma si prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 08 aprilie 2015, prezentat de acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel, din
care rezulta ca Moldovanu Olga a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 1 ca fiind
persoana care in perioada lunii august 2014 a rugat-o sa ajute la perfectarea
pasaportului pe numele lui Diaconu Victoria (f. d. 44-45, vol. 2). Or, inculpata
Dragomir Natalia a dus-o pe Diaconu Victoria la sectia de pasapoarte din sectorul
Rascani, acolo unde activa martorul Moldovanu Olesea, care cu o seara inainte ca
Diaconu Victoria sa se prezinte la sectia de pasapoarte, a vorbit cu Chiriac Anatolii
despre perfectarea pasaportului. Astfel, rezulta ca inculpata Dragomir Natalia avand
intelegere cu Chiriac Anatolii a dus-o pe Diaconu Victoria pentru a-i perfecta
pasaportul anume la sectia de pasapoarte din sectorul Rascani, mun. Chisindu, acolo
unde Chiriac Anatolii deja discutase cu martorul Moldovanu Olesea.

De asemenea, instanfa de apel a considerat, ca ipoteza inculpatei precum ca,
Chiriac Anatolii, numit ,Tofan”, i-a transferat suma de 500 de dolari deoarece aceasta
era o datorie a lui Chiriac Anatolii fata de dansa, urmeaza a fi apreciata critic,
deoarece data de 15.08.2014, la care Chiriac Anatolii a transferat banii In suma de 500
de dolari pe numele lui Dragomir Natalia, conform raspunsului eliberat de BC
"Comertbank” SA (f. d. 161, vol. 1), coincide cu data la care Diaconu Victoria insotita
de inculpata a mers la sectia de pasapoarte din sect. Rascani, mun. Chisinau pentru a
perfecta pasaportul, ceia ce rezulta din fisa personala extrasa din baza de date Acces
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pe numele lui Diaconu Victoria (f. d. 29-30, vol. 1). Mai mult, din declaratiile lui
Diaconu Victoria rezulta ca dansa a vorbit cu ,Tofan” pe Skype inainte de a perfecta
pasaportul, respectiv, se constata ca Dragomir Natalia a primit bani de la Chiriac
Anatolii anume pentru perfectarea pasaportului lui Diaconu Victoria in scopul plecarii
acesteia In Turcia, si nu ca datorie asa cum invoca inculpata.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ci urmeazi a fi apreciate critic
declaratiile martorului Dragomir Viorica care a declarat, ca sora sa Dragomir Natalia a
rugat-o sa-i trimita bani pentru a o imprumuta de Diaconu Victoria, deoarece aceste
declaratii vin In contradictie cu declaratiile martorului Diaconu Victoria, care a indicat
ca bani de la Dragomir Natalia nu a luat cu Imprumut, cat si cu materialele dosarului,
si care au scop de a confirma versiunea inculpatei Dragomir Natalia. Din probele
anexate la materialele dosarului, anume informatia furnizata de bancile comerciale
privitor la remitentele primite de inculpata Dragomir Natalia, rezulta ca, aceasta a
primit bani de la persoane de origine turca, si de la Dragomir Viorica la data de
02.10.2014 (f. d. 79, vol. 1), respectiv rezultd, ca inculpata Dragomir Natalia a primit
bani de la sora sa Dragomir Viorica la 02.10.2014 dupa savarsirea infractiunii
incriminate, si nu in luna august 2014, asa cum se invoca. De asemenea, din
informatia bancii ,Energbank” privitor la remitentele primite de Dragomir Natalia s-a
constatat, ca la 02.07.2014 pana la comiterea infractiunii ultima a primit din Turcia
suma de 300 de dolari SUA de la cet. [zzet Toprak, iar la 04.09.2014, dupa comiterea
infractiunii, a primit din Turcia suma de 250 dolari SUA de la Celal Tekin (f. d. 79, vol.
1), astfel, instanta de apel a retinut, ca nici una din aceste doud persoane de origine
turca nu i-au transferat lui Dragomir Natalia suma de 500 de dolari SUA pentru ca
aceasta sa aiba posibilitatea sa 1i imprumute lui Diaconu Victoria, asa cum declara
inculpata si martorul Dragomir Viorica. Totodata, instanta de apel a statuat, ca in
perioada lunii august 2014, inculpata Dragomir Natalia a primit un transfer banesc
din Turcia in suma de 500 dolari doar de la Chiriac Anatolii, fapt ce confirma o data in
plus ca acesti bani au fost transferafi pentru perfectarea pasaportului lui Diaconu
Victoria ca aceasta sa plece in Turcia pentru practicarea prostitutiei.

Faptul, ca inculpata Dragomir Natalia a primit bani in suma de 500 dolari de la
Chiriac Anatolii o confirma si martorul Diaconu Victoria, care a indicat ca, a vazut pe
telefonul inculpatei mesajul primit de la Tofan in care este indicata suma de 500
dolari SUA un cod, si textul "cu restul banilor mai vedem ce facem”.

Instanta de apel a mentionat, ca o alta circumstanta care indica la faptul ca
inculpata Dragomir Natalia nu a acordat cu titlu de imprumut lui Diaconu Victoria
suma de 500 dolari SUA, este c3, aceasta, afland despre faptul ca Diaconu Victoria
refuza sa mai plece in Turcia, nu a insistat ca suma de bani acordata cu imprumut sa-i
fie restituitd. In justificarea acestui fapt inculpata invoci, ci la momentul transmiterii
banilor lui Diaconu Victoria nu a solicitat de la ultima intocmirea unei recipise, iar la
moment nu poate proba Imprumutarea sumei respective, argumente care in opinia
instantei de apel sunt depuse cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta
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comisa, deoarece martorul Diaconu Victoria a declarat fara rezerve ca sume de bani
cu imprumut de la Dragomir Natalia nu a luat.

Instanta de apel a conchis, ca argumentele partii apararii ca procesul-verbal de
audiere a martorului Diaconu Victoria din 22.11.2014 este intocmit cu incalcarea
prevederilor art. 105 alin. (2) Cod de procedura penald, din motivul ca la audierea
acesteia a fost prezent si Diaconu Maxim, sotul acesteia, urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, deoarece, analizand acest proces-verbal se constatd, ca la adiere in
afara de Diaconu V. si de ofiterul de urmarire penald, nu au fost prezente si alte
persoane. Martorul Diaconu Maxim, audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ca a
fost prezent doar la depunerea explicatiilor de catre Diaconu Victoria, iar la audierea
ulterioara a acesteia de catre ofiferul de urmarire penala nu a participat. Alte careva
probe care sa infirme declaratiile martorului in acest sens, la materialele dosarului
lipsesc. Argumentele indicate de Diaconu Victoria, ca ideea pentru a depune plangere
la organul de urmarire penala a fost a sotului ei, nicidecum nu confirma ca proba
contestata de partea aparadrii este inadmisibila in sensul art. 94 Cod de procedura
penala. Mai mult, la momentul cand inculpata a luat cunostin{a cu materialele cauzei
penale dupa finisarea urmaririi penale, fiind asistata de avocat, nu a contestat
legalitatea probei respective.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei Dragomir Natalia in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si-a gasit pe
deplin confirmarea prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, la
care au avut acces in egala masura ambele parti, iar argumentele partii apararii ca in
cauza penala lipsesc probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia lui
Dragomir Natalia in fapta comisa, le-a apreciat ca avand un caracter declarativ si care
urmaresc scopul de eschivare a inculpatei de la raspunderea penala si constituie o
metoda de aparare.

Instanta de apel a statuat, ca argumentele apararii ca acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente, concludente care ar demonstra cu certitudine ca
Dragomir Natalia a avut intentia directd de a o indemna pe Diaconu Victoria la
prostitutie, de a Inlesni practicarea prostitutiei, savarsita de doua sau mai multe
persoane, sunt pur declarative, fara suport legal probatoriu, contravin ansamblului de
probe enumerate mai sus, or, actiunile inculpatei cat si rapiditatea derularii acestora,
indica la faptul ca Dragomir Natalia a actionat cu intentie directa la indemnarea si
inlesnirea practicarii prostitutiei de catre Diaconu Victoria in Turcia, iar primirea
banilor in suma de 500 de dolari de la Chiriac Anatolii indica la faptul ca dansa a
actionat de comun acord cu ultimul la indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei
de catre Diaconu Victoria. Intentia inculpatei la indemnarea si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre Diaconu Victoria se mai demonstreaza si prin faptul ca conform
declaratiilor martorului Diaconu Victoria, dupa ce i-a comunicat lui Dragomir Natalia
ca nu va mai pleca in Turcia, aceasta a insistat ca Diaconu Victoria sa mearga la lucru
in Turcia prin faptul ca a sunat-o pe mai multe ori si chiar i-a luat pasaportul.
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Faptul anexarii la materialele dosarului a copiilor de pe fotografii a inculpatei
extrase din computerul personal al acesteia, nu constituie incalcarea dreptului la viata
intima, familiala si privata a inculpatei, or aceste fotografii au fost anexate ca probe in
demonstrarea faptului ca Dragomir Natalia are legaturi cu persoane de origine turca,
cat si relatia dintre inculpata si Diaconu Victoria.

In afara de aceasta, instanta de apel a mentionat, cd nu poate retine ca fiind
intemeiate argumentele procurorului, ca la examinarea prezentei cauze penale a fost
incalcata competenta, asa cum ultima actiune a inculpatei a fost savarsita in sectorul
Rascani, mun. Chisindu, respectiv, cauza urma sa fie examinata de Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau, deoarece ultimele actiuni ale inculpatei au fost in r-nul Leova
atunci cand a insistat ca Diaconu Victoria sa plece in Turcia si chiar a amenintat-o pe
ultima. Mai mult la caz este comisa infracfiunea de proxenetism, si nu trafic de fiinte
umane pentru a determina competenta dupa ultima actiune savarsita de inculpata in
or. Chisinau la sectia de pasapoarte din sectorul Rascani.

Instanta de apel a considerat concluzia primei instante, ca In actiunile
inculpatei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ca fiind rezultatul aprecierii
eronate a ansamblului de probe administrate la materialele cauzei penale, temei ce
duce la casarea integrala a sentinfei.

Raportand normele legale prevazute de art. 390, 391 Cod de procedura penala
la continutul sentintei, instanta de apel a constatat ca dispozitivul sentintei contravine
solutiei, or in partea descriptiva instanta ajunge la concluzia, ca inculpata necesita a fi
achitata, iar in dispozitivul sentintei, instanta hotaraste Incetarea procesului penale
din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reiesind din prevederile art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza temeiurile de adoptare a unei sentinte de achitare si din prevederile art.
391 alin. (1) Cod de procedura penald, care statueaza temeiuri de incetare a
procesului penal, instanta de apel a constatat ca prima instan{d eronat a interpretat
aceste doua norme procedurale, din considerentul ca instanta de fond nu a constatat
existenta faptei infractiunii - temei de adoptarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului, totusi a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal, fapt ce vine in
contradictie cu dispozitia normei art. 391 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat, ca o altd eroare procesuald comisa de catre instanta
de fond este faptul ca, conform art. 394 alin.(4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal, pe cand partea descriptiva a
sentintei, cuprinde descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, in
conditia In care instanta de judecata a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal
fata de inculpata din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei
Dragomir Natalia a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpata Dragomir Natalia a comis o infracfiune, care conform art. 16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu a fost atrasa la
raspundere penala.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatei, cat si circumstante care
agraveaza raspunderea acesteia nu au fost refinute.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatei, lipsa
circumstantelor care atenueaza si cele care agraveaza raspunderea acestuia, instanta
de apel a considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatei Dragomir Natalia este
posibila cu aplicarea in privinta acesteia a pedepsei sub forma de inchisoare, pe un
termen de 5 ani. Insd, avand in vedere persoana inculpatei, circumstantele comiterii
infractiunii, lipsa urmarilor grave, instanta de apel a conchis ca nu este rational ca
inculpata sa execute real pedeapsa cu inchisoarea, respectiv, in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatei Dragomir Natalia a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 ani, obligand-o pe Dragomir Natalia sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamaéantul organului competent.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa stabilita inculpatei este una
legald, echitabila si direct proportionala cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea
acesteia fata de fapta prejudiciabila si care va fi In masura sa atinga scopul pedepsei
penale de restabilirea echitatii sociale, corectare si reeducarea inculpatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea inculpatei cat si a altor
persoane.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut ci prin ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 21 ianuarie 2015,
s-a dispus recunoasterea drept corp delict cu anexarea la cauza penala a unui
calculator de tip notebook de model "Asus” S551L, DAN0OCX308239429, pasaport pe
numele Dragomir Natalia cu seria si nr. B1287299, un telefon mobil de model
"Samsung” Galaxy S4 GT-19500 cu IMEI- 357357/05/916846/1 cu cartela sim cu nr.
060637439 (f.d. 130, vol. 1).

Instanta de apel a considerat, ca pasaportul pe numele inculpatei Dragomir
Natalia cu seria si nr. BI287299, telefonul mobil de model "Samsung S4” si notebook-
ul model "Asus” urmeaza de restituit proprietarului Dragomir Natalia.

Corpurile delicte: 2 discuri-CD cu descifrarile telefonice urmeaza a fi pastrate la
dosarul penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
argumentele procurorului ca telefonul mobil "Samsung Galaxy S4” si laptopul ”"Asus”
folosite de inculpata la indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre
Diaconu Victoria necesita a fi confiscat in beneficiul statului, deoarece aceste bunuri a
inculpatei nu constituie obiectul nemijlocit a infractiunii pentru a fi supuse confiscarii,
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iar fotografiile gasite in computerul inculpatei cu matorul Diaconu Victoria, cat si
extragerea convorbirilor din reteaua Skype, nu poate fi un temei de a considera ca de
aceste bunuri inculpata s-a folosit la comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinse si cerintele acuzatorului
privind incasarea de la inculpata Dragomir Natalia a sumei de 2555,47 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, deoarece dupa cum rezulta din informafia anexata la
rechizitoriu, cheltuielile judiciare sunt compuse din salariul procurorului,
consultantului procurorului, soferului, cheltuieli consumabile pentru hartie, copiator,
cheltuieli de deplasare, pentru traducere, pentru expertize, pentru combustibil pentru
deplasare cu autoturismul (f. d. 191, v. I).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci o parte din cheltuielile de
judecata, cum ar fi salariul procurorului, consultantului procurorului, grefierului,
cheltuielile pentru consumabile: hartie, copiator, deplasari, nu constituie cheltuieli
judiciare in sensul art. 227 Cod de procedura penala si recuperarea acestora nu poate
fi pusa In sarcina inculpatei Dragomir N., iar cheltuielile judiciare suportate de catre
interpreti, traducatori si experti se compenseaza, potrivit prevederilor art. 228 alin.
(2) Cod de procedura penala, din sumele alocate de stat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare
procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si avocatul Ceclu Vasile
in numele inculpatei Dragomir Natalia.

6.1. In recursul declarat procurorul soliciti admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel in cauza penala privind-o pe Dragomir Natalia
lurie, recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit.
c) Cod penal, in partea solutionadrii asupra corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare,
si rejudecarea cauzei In aceasta partea cu pronunfarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care corpurile delicte: doua CD discuri cu descifrarile telefonice
parvenite de la companiile S.A. ,Moldcell” si S.A. ,Orange” a le pastra la dosarul
penald, pasaportul seria B nr. 1287299 pe numele Dragomir Natalia de restituit
posesorului, telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S4” si laptopul de model
,Asus” de confiscat in proprietatea statului, iar daca nu mai exista sau nu se gasesc, de
confiscat contravaloarea acestora. De incasat de la Dragomir Natalia Iurie in folosul
statului cheltuielile judiciare in suma de 2555,47 lei.

In motivarea recursului, procurorul invoci drept temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand urmatoarele:

- decizia instantei de apel urmeaza a fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept, invocand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- considera decizia instantei de apel in partea solutiondrii asupra sortii
corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare neintemeiata si pasibila a fi casat3,
deoarece hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
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- cheltuielile judiciare indicate in informatia anexa la rechizitoriu (f. d. 191, v.
[) au fost suportate in urma comiterii de catre inculpata Dragomir Natalia a
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si urmeaza a fi suportate de
catre ultima.

6.2. In recursul declarat avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatei Dragomir N.
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei Leova
din 02 decembrie 2015.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, indicand urmatoarele:

- decizia instantei de apel nu cuprinde circumstantele faptului infractiunii,
modul savarsirii faptei criminale, forma si gradul de vinovatie a inculpatei, precum si
motivele pentru care instanta a respins versiunea inculpatei in raport cu probele
prezentate in sprijinul apararii;

- instanta de apel nu a respectat art. 414, 415 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penald, nu a facut analiza tuturor probelor pe care s-a bazat instanta de
fond;

- argumentandu-si concluzia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca dosarul nu contine probe suficiente pentru
condamnare, iar probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- in cadrul examinarii cauzei penale in prima instantd, cat si in instanta de
apel, acuzarea nu a demonstrat ca Dragomir Natalia a actionat impreuna si de comun
acord cu careva persoane, urmdrind scopul indemndrii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre Diaconu V.;

- de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, care ar demonstra cu certitudine invinuirea adusa lui Dragomir Natalia.
Invinuirea este bazatd numai pe declaratiile martorului Diaconu Victoria si sotului e,
care sunt persoane interesate In cauza datd, care nu sunt confirmate de fapte si
circumstante ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza penala;

- considera ca alte probe, cum ar fi informatia cu privire la transferurile
banesti pe numele lui Dragomir Natalia, procesul-verbal de examinare a obiectelor
ridicate in urma perchezitiei nu confirma faptul practicarii proxenetismului de catre
inculpata;

- de catre organul de urmarire penala a fost Incdlcat art.art.28, 30 din
Constitutie, prin anexarea si afisarea pozelor fotografice din viata intima, familiara si
privata a lui Dragomir Natalia, extrase din calculatorul inculpatei, care nu au nici o
tangenta cu cauza penala si nu reflecta scopul prevenirii infractiunilor;

- instanfa de apel a ignorat faptul confirmat in instanta de fond, ca
procesul-verbal de audiere a martorului Diaconu Victoria din 22.11.2014 a fost
intocmit cu Incadlcarea art.105 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece martorul
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Diaconu Maxim a fost prezent si a participat la audierea martorului Diaconu Victoria,
fapt care duce la nulitatea actiunii procesuale si demonstreza influenta lui Diaconu
Maxim asupra lui Diaconu Victoria, confirmata de martorul Poianu Nicoleta, in
instanta de fond;

- invoca ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala;

- corpurile delicte, telefonul mobil de model Samsung Galaxy S-4 si
laptopul de model ASUS, au fost ridicate de la Dragomir Natalia, dar contrar
prevederilor art. 158 Cod de procedura penala nu au fost anexate la dosarul penal si
nu au fost examinate in instanta de apel conform art. 372 alin.(1) Cod de procedura
penala;

- a menfionat ca de catre acuzatorul de stat a fost prezentata ca proba
noua in instanta de apel procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2015 cu
Anexa privind conversatia dintre Dragomir Natalia si utilizatorul cu pseudonimul
,Tolik” Tofan, insa contrar legislatiei in vigoare, aceasta proba nu a fost confirmata
prin examinarea corpului delict si anume calculatorului de tip notebook de model
”Asus” in care precum a fost depistata aceasta conversatie;

- considera ca vinovatia lui Dragomir Natalia in conformitate cu art. 220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
in comun acord cu persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, nu si-a
gasit confirmarea in sedinta de judecatd, mai mult decat atat, nu s-a demonstrat
existenta laturii subiective care se caracterizeaza numai prin intentie directa;

- versiunea inculpatei nu a fost combatuta prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, adica pe parcursul procesului nu au fost stabilite cu
certitudine In actiunile inculpatei elementele constitutive (latura obiectiva si latura
subiectiva) a componentei de infractiune imputate;

- sub aspectul material al cauzei nu exista temeiuri legale pentru a retine,
ca inculpata Dragomir Natalia a comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit.
c) Cod penal;

- considera ca reiesind din cele expuse s-a constatat ca faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita, ceea ce constituie temei pentru recurs in
conformitate cu art. 427 alin.(1), pct. 12) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii: procurorul de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Calendari Dumitru invoca drept temei pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penald; avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatei Dragomir Natalia invoca
drept temei pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Ins3, reiesind din criticile formulate de avocatul Ceclu Vasile in numele
inculpatei Dragomir Natalia reiese, ca acestia isi exprima dezacordul si cu faptul, ca
“instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, temei
prevazut de pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea

recursurilor declarate, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptatda s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul considera, ca criticile aduse de recurenti in sustinerea solicitarilor sale
cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si repetarea careia nu o
considera necesara.
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Referitor la argumentele acuzarii de stat precum ca “considerd decizia instantei
de apel in partea solutiondrii asupra corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare
neintemeiatd si pasibild a fi casatd, deoarece hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia
subiectiva a recurentului, deoarece instanta de apel, Intr-un mod argumentat si
detaliat, corect a dat raspuns acestui argument.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
argumentele procurorului ca telefonul mobil "Samsung Galaxy S4” si laptopul ”Asus”
au fost folosite de inculpata la indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei de
catre Diaconu Victoria si necesita a fi confiscat in beneficiul statului, deoarece aceste
bunuri a inculpatei nu constituie obiectul nemijlocit a infractiunii pentru a fi supuse
confiscarii, iar fotografiile gasite In computerul inculpatei cu matorul Diaconu
Victoria, cat si extragerea convorbirilor din reteaua Skype, nu poate fi un temei de a
considera ca de aceste bunuri inculpata s-a folosit la comiterea infractiunii.

La fel, instanfa de apel a considerat, ca urmeaza a fi respinse si cerintele
procurorului privind incasarea de la inculpata Dragomir Natalia a sumei de 2555,47
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, deoarece dupa cum rezulta din informatia anexata
la rechizitoriu, cheltuielile judiciare sunt compuse din salariul procurorului,
consultantului procurorului, soferului, cheltuieli consumabile pentru hartie, copiator,
cheltuieli de deplasare, pentru traducere, pentru expertize, pentru combustibil pentru
deplasare cu autoturismul (f. d. 191, v. I).

In acest sens, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei de apel ci o
parte din cheltuielile de judecata, cum ar fi salariul procurorului, consultantului
procurorului, grefierului, cheltuielile pentru consumabile: hartie, copiator, deplasari,
nu constituie cheltuieli judiciare in sensul art. 227 Cod de procedura penalad si
recuperarea acestora nu poate fi pusa in sarcina inculpatei Dragomir N., iar
cheltuielile judiciare suportate pentru interpreti, traducatori si experti se
compenseaza, potrivit prevederilor art. 228 alin. (2) Cod de procedura penald, din
sumele alocate de stat.

Cu referire la motivele recursului declarat de avocatul Ceclu Vasile in numele
inculpatei Dragomir Natalia, prin care se invoca temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca ,faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita”, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a
recurentului, deoarece instanta de apel in decizia sa (f. d. 72-100), intr-un mod
argumentat si detaliat, corect a calificat actiunile inculpatei Dragomir N. in baza art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, intemeindu-si just solutia pe cumulul de probe descris in
decizie, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea si
legalitatea acestor probe nu s-au identificat de catre instanta de recurs.
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Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau a fi
incadrate actiunile inculpatei Dragomir N. decat cea incriminata conform art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, argumentele instantei de apel privind incadrarea actiunilor inculpatei
Dragomir N. in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de recurs le accepta si
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instan{a interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioar3, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esenfiale supuse atentiei sale.

La fel nu sunt argumentate afirmatiile recurentului privind critica adusa
aprecierii probelor de catre instanta de apel, si anume ca “instanta de apel nu a fdcut
analiza tuturor probelor pe care s-a bazat instanta de fond; cd argumentdndu-gi
concluzia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
care nu contineau probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor; cd
de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, care ar
demonstra cu certitudine invinuirea adusd Iui Dragomir Natalia. Invinuirea este bazatd
numai pe declaratiile martorului Diaconu Victoria si sotului ei, care sunt persoane
interesate in cauza datd, care nu sunt confirmate de fapte si circumstante ce rezultd din
ansamblul probelor existente in cauza penald; considerd cd alte probe, cum ar fi
informatia cu privire la transferurile bdnesti pe numele lui Dragomir Natalia, procesul-
verbal de examinare a obiectelor ridicate in urma perchezitiei nu confirmd faptul
practicdrii proxenetismului de cdtre inculpata”.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmadrirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetadrii tuturor probelor administrate.

Instanta de recurs ordinar constatd, ca instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind
vinovatia inculpatei Dragomir Natalia, deoarece In actiunile ei sunt intrunite
elementele infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar inculpatei
i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite.

Colegiul penal mentioneaza ca, reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, nu si-
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au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de avocatul Ceclu Vasile iIn numele
inculpatei Dragomir Natalia, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 12 mai 2016, in cauza penala privind-o pe Dragomir Natalia Iurie, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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