Dosarul nr. 1ra-900/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013,
in cauza penala privind-0 pe
Gorelco Natalia Afanasie, nascuta la 19 mai 1978,
originara din s. Iserlia, r-nul Basarabeasca, domiciliata in or.
Basarabeasca, str. Cheilor,5/22;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2009-25.09.2009(prima instanta);
09.03.2010- 27.04.2010 (instanta de recurs)
26.04.2012-28.02.2013 (instanta de revizuire)
2. 08.04.2013-25.04.2013 (instanta de apel)
3.01.08.2013 — 16.10.2013 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 25 septembrie 2009, adoptata
in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, Gorelco Natalia a fost
condamnata in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale, iar in temeiul art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de
a ocupa functii de rdspundere.

Actiunea civila inaintatd de Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud in
interesele [.M.S.P. Basarabeasca a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Gorelco Natalia,
exercitind functia de contabil-sef in I.M.S.P., spitalul raional Basarabeasca, fiind
numita in functia detinuta in conformitate cu ordinul Sefului Spitalului raionului
Basarabeasca nr. 66 din 06 octombrie 2003, fiind persoanda cu functie de
raspundere, fiindu-i acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
organizatorico-economice, in perioada 01 ianuarie - 31 decembrie 2007, aflindu-se
in exercitarea functiilor sale de serviciu in r-ul Basarabeasca, actionind contrar
prevederilor art. 23 alin. (1); 12; 23; 36; 43; 48 alin. (1) lit. a) al Legii Contabilitatii
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nr. 426 din 04 aprilie 1995, contrar prevederilor p. 10 al Instructiunii privind
evidenta contabild in institutiille publice aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 85 din 09 octombrie 1996, astfel fiind obligatd sd efectueze un
control preventiv asupra corectitudinii intocmirii documentelor contabile, contrar
prevederilor p. 2.3, Capitolul II al anexei nr. 4 al Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
190 din 23 iunie 2003, conform caruia fiind responsabilda de intocmirea si
prezentarea darilor de seama contabile, in procesul activitatii sale, indeplinind in
mod necorespunzator obligatiile sale de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, actionind contrar prevederilor art. 51/1,
97 lit. b); 101, 112; 115; 118 Cod Fiscal, nu a depus cerere in organul I.F.S.
privind inregistrarea subiectului impozabil - Institutia Medico-Sanitard Publica,
spitalul raional Basarabeasca in calitate de contribuabil al T.V.A., totodatd nu a
aplicat cota T.V.A. de 8% - la medicamentele livrate populatiei indicate in
Nomenclatorul de stat de medicamente cit si autorizate de Ministerul Sanatatii si
protectiei sociale realizate in farmaciile Institutiei Medico-Sanitare Publice,
spitalul raional Basarabeasca, prin ce a conditionat necalcularea, nedeclararea si
neachitarea in bugetul public de Institutia Medico-Sanitarda Publica, spitalul raional
Basarabeasca a platilor T.V.A. in suma de 114837 lei. Astfel, prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Gorelco Natalia a cauzat urmari grave
intereselor publice in suma de 114837 lei.

2. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu recurs de catre acuzatorul de stat,
prin care s-a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatei
Gorelco N. pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gorelco N. sa fie condamnata in baza art.
329 alin. (2) Cod penal la amendd in marime de 550 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa si exercita functii organizatorico-economice in
cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani, cu admiterea integrala a actiunii
civile in suma de 114837 lei si Incasarea acestei sume de la inculpata Gorelco N.
in folosul statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2010
a fost admis partial recursul, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
complimentare si incasdrii prejudiciului material cauzat, Cu pronuntarea in aceasta
latura a unei noi hotariri, prin care Gorelco Natalia a fost condamnata in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ceea ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita functii
organizatorico-economice in cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani cu
incasarea de la Gorelco Natalia in folosul statului a prejudiciului material cauzat in
marime de 114837 lei.

4. La data de 07 februarie 2011 Gorelco Natalia a depus la Procuratura r-ului
Basarabeasca cerere de revizuire, care a fost admisa si prin ordonanta procurorului
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in Procuratura r-ului Basarabeasca din 14 septembrie 2011 a fost deschisa
procedura de revizuire.

In rezultatul cercetirii circumstantelor noi, Procuratura a considerat
intemeiata cererea de revizuire depusa de catre Gorelco Natalia, atit in latura
penala cit si in latura civild, constatind nevinovatia ultimei 1n ce priveste comiterea
faptei incriminate, inaintind toate materialele catre Judecatoria Basarabeasca, cu
solicitarea de a admite cererea de revizuire cu rejudecarea cauzei.

5. Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 23 mai 2012 a fost admisa
cererea de revizuire, casate hotaririle adoptate in cauza cu dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine generala.

6. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 28 februarie 2013, in baza
aceleiasi invinuiri, Gorelco Natalia a fost condamnata pe art. 329 alin (2) lit. b)
Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie
6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii organizatorico-economice in
cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud in
interesele 1.M.S.P. Basarabeasca privind incasarea prejudiciului cauzat in suma de
1148371 lei, a fost respinsa.

7. Sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 28 februarie 2013 a fost atacatd cu
apel de catre avocatul Moruz Oleg in  numele inculpatei
Gorelco Natalia, prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
adoptarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei
din lipsa probelor de vinovaitie,dat fiind ca actiunile inculpatei Gorelco Nataliei nu
intrunesc elementele infractiunii imputate; nu s-a tinut cont de faptul, ca I.M.S.P.
Basarabeasca in aceeasi perioada - anul 2007, a achizitionat de la furnizori,
platitori de T.V.A., medicamente in valoare de 2.184.792 lei, in pretul carora a fost
inclusa si T.V.A,, iar art. 102 Cod fiscal, permite trecerea in cont a sumei T.V.A.
pentru a evita dubla impozitare, insa revizorii, facind calculele la efectuarea
reviziei, in mod gresit nu au aplicat prevederile art. 102 Cod fiscal si in acest caz
avea sa se constate faptul ca 1.M.S.P. Basarabeasca, pe parcursul anului 2007 a
achitat T.V.A. furnizorilor de medicamente (prin includerea ei in pretul de achizitie
suma mult mai mare (161 836 lei) decit cea calculatda pentru medicamentele
realizate (114837 lei), care urma sd fie trecutd in cont, iar diferenta trebuia,
conform alin.(2) art. 101 Cod fiscal, sa fie raportata in urmatoarea perioada fiscala;
revizorul Podbeliteva T., fiind audiatd in calitate de martor, nu a raspuns la
intrebarea de ce n-a aplicat prevederile art. 102 Cod fiscal la calcularea TVA;
martorul Catraniuc N. a aratat, ca nici dupa anul 2007 institutia medicala n-a
achitat T.V.A. in bugetul de stat pentru medicamentele realizate, reiesind din
prevederile legislatiei in vigoare.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2013
a fost admis apelul, casatd sentinta, rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care a fost Incetat procesul penal intentat in privinta inculpatei
Gorelco Natalia, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat, ca in Actul de revizie (Vol. I,
f.d. 97-105) sunt expuse constatarile si concluziile controlorilor - revizori referitor
la corectitudinea achitarii T.V.A. de catre .M.S.P. Basarabeasca 1n perioada 2006-
2007, precum ca pentru perioada anului 2007 volumul total al Ilivrarilor
medicamentelor cétre populatie prin intermediul farmaciilor constituie 1550325 lei.

Insa, atit in rechizitoriu, cit si in actul de revizie, lipsesc date concrete ce ar
confirma care farmacii din numarul total de sapte au realizat medicamente, in ce
volum si care era cota de achitare a T.V.A. , cu atit mai mult, ca in baza ordinului
M.S. nr. 404 din 30.10.2007 a avut loc delimitarea juridica a sectiei farmaciei de la
I.M.S.P. Basarabeasca cu trecerea acestora, adica a sapte farmacii in subordinea
Centrului Medicilor de Familie.

Deasemenea, instanta de fond, calificind actiunile inculpatei in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicele ,, alte urmari grave", nu a specificat care sunt
alte urmari grave, fapt ce vorbeste despre o invinuire arbitrard, neconcreta si de
fapt formala.

Mai mult, in Concluziile din 30.12.2011, procurorul a invocat, cd motiv de
revizuire constituie constatarea din circumstantele noi stabilite a faptului
nevinovatiei inculpatei Gorelco N. in cauzarea prejudiciului, renuntind si la
actiunea civila, ulterior schimbindu-si pozitia, iar la rejudecarea cauzei, acuzatorul
de stat a solicitat condamnarea inculpatei in baza invinuirii imputate, desi nu au
fost prezentate probe ce ar confirma vinovitia inculpatei in acest sens.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, s-a solicitat

casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se cd instanta de apel,
daca considera cd invinuirea adusa inculpatei Gorelco N. nu s-a confirmat in
masura care i s-a incriminat, urma sa tina cont de prevederile art.385 alin. (I) pct.3)
Cod de procedura penald si sa procedeze potrivit art. 325 alin. (2) Cod de
procedura penala, care prevede ca modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Adica in speta data, Colegiul penal in urma cercetarii si aprecierii probelor
prezentate de acuzare, constatind cad actiunile inculpatei Gorelco N. intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal urma sa pronunte o
decizie legald si intemeiata, prin reincadrarea actiunilor la articolul mentionat, cu
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incetarea procesului penal conform art.60 Cod penal, tinind cont ca art.329 alin.(l)
Cod penal este o infractiune din categoria celor usoare, si a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald. In asa mod nu avea si fie incilcat nici
dreptul inculpatei la un proces echitabil si totodata erau respectate prevederile
art.410 alin.(l) Cod de procedura penala.

10. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultd ca acesta critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, insa Colegiul penal constatd ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea in speta data.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, just a fost incetat procesul penal intentat in privinta inculpatei
Gorelco N. in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cid exista
circumstante care conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Mai mult ca atit, concluzia instantei de apel privind incetarea procesului penal
intentat in privinta inculpatei pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, coroboreaza si
cu urmatoarele circumstante.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire (Vol. |, f.d. 390) si a
rechizitoriului ( Vol. I, f. d. 407-410), Gorelco N. a fost acuzata ca: ,, exercitind
functia de contabil-sef in I.M.S.P., spitalul raional Basarabeasca, fiind numita in
functia detinutd in conformitate cu ordinul Sefului Spitalului raionului
Basarabeasca nr. 66 din 06 octombrie 2003, fiind persoanda cu functie de
raspundere, fiindu-i acordat prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii
organizatorico-economice, in perioada 01 ianuarie - 31 decembrie 2007, aflindu-se
in exercitarea functiilor sale de serviciu in r-ul Basarabeasca, actionind contrar
prevederilor art. 23 alin. (1); 12; 23; 36; 43; 48 alin. (1) lit. a) al Legii Contabilitatii
nr. 426 din 04 aprilie 1995, contrar prevederilor p. 10 al Instructiunii privind
evidenta contabilda n institutiile publice aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 85 din 09 octombrie 1996, astfel fiind obligata s efectueze un
control preventiv asupra corectitudinii intocmirii documentelor contabile, contrar
prevederilor p. 2.3, Capitolul II al anexei nr. 4 al Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
190 din 23 iunie 2003, conform caruia fiind responsabild de intocmirea si
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prezentarea darilor de seama contabile, in procesul activitatii sale, indeplinind in
mod necorespunzator obligatiile sale de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele actionind contrar prevederilor art. 51/1, 97
lit. b); 101, 112; 115; 118 Cod Fiscal, nu a depus cerere in organul I.F.S. privind
inregistrarea subiectului impozabil - Institutia Medico-Sanitara Publica, spitalul
raional Basarabeasca in calitate de contribuabil al T.V.A., totodata nu a aplicat cota
T.V.A. de 8% - la medicamentele livrate populatiei indicate in Nomenclatorul de
stat de medicamente cit §i autorizate de Ministerul Sanatatii si protectiei sociale
realizate in farmaciile Institutiei Medico-Sanitare Publice, spitalul raional
Basarabeasca, prin ce a conditionat necalcularea, nedeclararea si neachitarea in
bugetul public de Institutia Medico-Sanitara Publica, spitalul raional Basarabeasca
a platilor T.V.A. in suma de 114837 lei. Astfel, prin 1indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Gorelco Natalia a cauzat urmari grave
intereselor publice in suma de 114837 lei”.

Conform art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sd cuprinda datele
importante pentru formularea invinuirii. Inculpata are dreptul sd stie pentru ce
fapta este invinuita.

In pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmirire
penala nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de invinuire:

a) care este esenta si cum se numesc obligatiile de serviciu pe care inculpata
le-ar fi indeplinit in mod necorespunzator, si in care acte normative acestea sunt
stipulate;

b) care anume farmacii din numarul total de sapte au realizat medicamente, in
ce volum si care era cota de achitare a T.V.A. , cu atit mai mult, ca in baza
ordinului MS nr. 404 din 30.10.2007 a avut loc delimitarea juridica a sectiei
farmaciei de la I.M.S.P. Basarabeasca cu trecerea acestora, adicd a sapte farmacii
in subordinea Centrului Medicilor de Familie;

c) calificind actiunile inculpatei Gorelco N. in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal cu indicele ,, alte urmari grave”, acuzarea nu a specificat care sunt alte
urmari grave;

Astfel, rezulta ca invinuirea inaintata inculpatei este una incompleta, neclara
si contradictorie, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire i-a afectat
inculpatei si dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuita, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurda penald, prevad cad instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia
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persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este In drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatei, §i sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Deasemenea, fiind admisa de catre procuror cererea de revizuire si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine generald, pe motiv cd au fost constatate circumstante
noi, prin stabilirea faptului nevinovatiei inculpatei Gorelco N. in cauzarea
prejudiciului intereselor publice, renuntind si la actiunea civila, ulterior insa
acuzarea de stat si-a schimbat pozitia neargumentat, neprezentind probe care
confirma vina.

Instanta de apel corect a constatat, cd Gorelco N. exercitind functia de
contabil-sef in I.M.S.P. spitalul raional Basarabeasca, fiind persoana cu functie de
raspundere, dispunind de drepturi si obligatii in vederea exercitdrii activitatii
organizatorico-economice, in perioada 01 ianuarie - 31 decembrie 2007, fiind
responsabila de Intocmirea si prezentarea darilor de seama contabile, inclusiv
referitor la livrarile cédtre populatie a medicamentelor prin intermediul farmaciilor,
nu a respectat prevederile Hotaririi Guvernului RM nr. 603 din 02.07.1997 despre
aprobarea Regulamentului ,,privind formarea preturilor la medicamente si alte
produse farmaceutice si parafarmaceutice,, si nu a depus cerere la organul [.F.S.
privind inregistrarea subiectului impozabil - Institutia Medico-Sanitara Publica,
spitalul raional Basarabeasca in calitate de contribuabil al T.V.A., a incalcat modul
si termenele de Intocmire i prezentare a darilor de seama fiscale in privinta livrarii
medicamentelor prin intermediul aparatelor de casa si control din farmaciile :

Farmacia Basarabeasca - DATECS MP — 500 TM, nr. de uzina 21006036,
data inregistrarii 17.03.05. nr.4731284,

Farmacia Sadaclia - DATECS MP — 500 TM, nr. de uzina 21006094, data
inregistrarii 17.03.05. nr.4731283,

Farmacia Carabetovca - DATECS MP — 5000, nr. de uzina 00556234 , data
inregistrarii 20.06.06. nr.4831370,

Farmacia lIserlia - DATECS MP — 5000, nr. de uzina 00556234, data
inregistrarii 20.06.06. nr.4831368,

Farmacia Abaclia - DATECS MP — 500 TM, nr. de uzina 21006710, data
inregistrarii 20.06.06. nr.4731372,

Farmacia lordanovca - DATECS MP — 5000, nr. de uzina 00556359, data
inregistrarii 20.06.06. nr.4831369,

Farmacia Bascalia - DATECS MP — 500 TM, nr. de uzina 21006010, data
inregistrarii 17.03.05. nr.4731285.
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Actiunile inculpatei Gorelco Natalia, expuse mai sus, incadrindu-se in
contraventia prevazuta de art. 162/2 Cod cu privire la contraventiile administrative
a RM 1n redactia Legii din 29.03.1985 sau art. 295 Cod Contraventional, art. 260
Cod Fiscal al RM, insd nu existd temeiuri de tragere la raspundere a ultimei din
urmatoarele motive :

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29.05.2009 (Vol. I, f.d. 329) s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gorelco N. pe art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar ulterior Gorelco N. a fost invinuita in comiterea unei infractiuni
din imprudenta.

In atare circumstante, instanta de apel just a considerat, ca inculpata Gorelco
N. nu poate fi trasa la raspundere penala, motiv din care a casat sentinta, Cu
pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului in baza art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala - existenta circumstantelor, care conditioneaza tragerea
la rdspundere penala.

La fel este corecta concluzia instantei de apel, ca inculpata Gorelco N. a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei, insa nu a contestat decizia nr. 6 din
23.04.2008 a Directiei Generale Teritoriale Cahul a C.C.C.E.C., prin care s-a
dispus incasarea de la [.M.S.P. Basarabeasca la buget a sumei T.V.A. de 114837
lei (Vol. I, f.d. 91,92), iar ulterior cu acordul dinsei suma dispusa pentru incasare a
fost achitata de catre I.M.S.P. spitalul raional Basarabeasca.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald nu persista in cauza, iar hotarirea
judecatoreasca atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chigindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2013, in cauza penald privind-0 pe
Gorelco Natalia Afanasie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



