Dosarul nr. 1ra-1154/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Taut Dorina si de avocatul Harghel

Andrei in numele pirtii vitdmate IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie

2016, in cauza penala in privinta lui
Cilibic Victor Anatolie, nascut Ila
24.09.1987, originar din or. Vadul lui
Voda si domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Dacia 9/1, ap. 53.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.07.2014 - 11.12.2015;

Instanta de apel: 28.12.2015 - 17.03.2016;

Instanta de recurs: 06.05.2016 - 04.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 decembrie 2015,
Cilibic Victor a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanfa de fond a constatat, ca Cilibic
Victor de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca
in temeiul procesului-verbal din 14.11.2013, activand in functia de director executiv
al Asociatiei Profesionale a Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule (in
continuare BNAA), a comis infractiunea de neexecutare intentionata a hotararii
instantei de judecatd, in urmatoarele circumstante: la 27.09.2013, in cadrul Adunarii
Generale Extraordinare a membrilor Biroului National al Asiguratorilor Auto, a fost
adoptatd hotirarea privind excluderea IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA din



componenta membrilor cu drepturi depline ale BNAA, cu retragerea autorizatiei de
a elibera certificatele internationale de asigurari ,Carte Verde".

La 28.01.2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a emis o decizie
irevocabila in cadrul cauzei civile nr. 3r-679/13, prin care s-a admis partial cererea
IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA, de asigurare a actiunii, si s-a dispus
suspendarea executdrii hotararii Adunarii Generale Extraordinare a membrilor
BNAA din 27.09.2013, privind excluderea IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA din
componenta membrilor cu drepturi depline ai BNAA, cu retragerea autorizatiei de a
elibera certificatele internationale de asigurari ,Carte Verde” pana la adoptarea unei
hotarari definitive pe dosarul civil.

In acest sens, a fost emis titlul executoriu nr. 3r-679/13 din 28.01.2014 si
initiata procedura de executare nr. 11-13/2014 din 03.02.2014, prin care debitorul
in persoana directorului BNAA Victor Cilibic a fost obligat ca in termen de trei zile
de la primirea procedurii sa execute cerintele documentului executoriu, fapt adus la
cunostinta directorului BNAA Victor Cilibic la 07.02.2014.

Urmare a refuzului de a executa cerintele documentului executoriu mentionat
in termen de trei zile, la 07.03.2014 executorul judecdtoresc Valentina Anghel a
intocmit procesul-verbal nr. 011-13/2014 cu privire la contraventie, prin care a
constatat, ca in actiunile directorului BNAA Victor Cilibic se contine contraventia
prevazuta de art. 318 alin. (2) Cod contraventional ,Neexecutarea hotararii instantei
de judecata”, a intocmit procesul-verbal contraventional, care a fost expediat in
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, pentru examinare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 4-530/14 din
14.04.2014 Victor Cilibic a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4000 de lei, hotarare mentinuta in vigoare prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02.06.2014.

Ignorand existenta hotararilor instantelor de judecata si titlului executoriu,
Victor Cilibic intenfionat nu a executat decizia irevocabila pe cauza civila nr. 3r-
679/13 a Curtii de Apel Chisinau si Titlul Executoriu.

Potrivit invinuirii, actiunile inculpatului Cilibic Victor au fost incadrate in baza
art. 320 alin. (1) Codul penal, neexecutarea hotararii instantei de judecatd, adica
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de
judecatad, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura anticoruptie Catan Sergiu si avocatul Harghel Andrei in interesele
partii vitimate IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, ultimul declarand si apel
suplimentar.



3.1. In apelul declarat acuzatorul de stat a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe Cilibic Victor
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in suma de 250 unitati conventionale.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instanta ilegal a adoptat o sentin{a de achitare in privinta lui Cilibic
Victor, deoarece solufia instantei de fond este in contradictie cu actiunile
inculpatului Cilibic Victor, care se manifesta prin neexecutarea directa a hotararilor
judecdtoresti de a restitui certificatele carte verde citre IM CA ,GRAWE CARAT
Asigurari” SA, incepand de la data de 28.01.2014 - decizia irevocabila a Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost anulata hotararea BNAA de a
suspenda activitatea IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA la eliberarea certificatelor
carte verde. Inculpatul Cilibic Victor, avand functia de director BNAA, de la
28.01.2014 si pana la 02.06.2014, intentionat refuza restituirea certificatelor carte
verde cdtre IM CA ,GRAWE CARAT Asigurdri” SA, actiuni care vidit denoti atitudinea
intentionata a acestuia de a ignora executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din

28.01.2014. Prin urmare, scopul actiunilor si inactiunilor inculpatului era de a nu
executa hotararea de judecatd, care perfect se incadreaza in latura subiectiva a
componentei de infractiune, prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal;

- In opinia acuzadrii, instanta de fond nu a apreciat just probele. Astfel,
declaratiile martorilor R. Cherdivara, V. Anghel si partii vatamate V. Malcoci in
coroborare cu documentele anexate la cauza penald, nemijlocit dovedesc ca
directorul BNAA Cilibic Victor de la 28.01.2014 si pdnd la 30.05.2014 s-a impotrivit
executidrii deciziei de judecata privind restituirea certificatelor carte verde citre IM
CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA;

- mentioneaza ca circumstantele in care a fost comisa infractiunea imputata

inculpatului nemijlocit indica asupra faptului, ca in urma intocmirii procesului-
verbal cu privire la atragere la raspundere contraventionala si hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau privind sanctionarea pentru neexecutarea deciziei Curtii de
Apel inculpatul Cilibic Victor dispunea de termen pentru executarea deciziei din
28.01.2014, insa a neglijat executarea hotararilor.

3.1. In apelul declarat de avocatul Harghel Andrei, in interesele partii
vitimate IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA s-a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe Cilibic Victor
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul Harghel Andrei a invocat urmitoarele
argumente:



- sentinta este ilegald, deoarece argumentele instantei sunt neintemeiate,
contravin prevederilor legislatiei si sunt in contradictie cu faptele constatate prin
hotararea judecatoreasca. Potrivit art. 320 Cod penal - neexecutarea hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale - nu prevede conditia rdmdnerii definitive a hotdrdrii de sanctionare
contraventionale, ci condifia aplicarii sanctiunii contraventionale, care a avut loc nu
la 02.06.2014 prin decizia Curtii de Apel, dupa cum a constatat instanta, ci la
14.04.2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau;

- prima instan{a a confundat doua notiuni distincte si anume: 1) data aplicarii
sanctiunii, care de fapt este data emiterii hotararii instantei de fond si 2) data
ramanerii irevocabile a hotararii de sanctionare contraventionald, care este de fapt
data emiterii hotararii instantei de apel si a interpretat eronat dispozitia art. 320
Cod penal - ,dupa aplicarea sanctiunii contraventionale”, confundand-o cu data
ramanerii definitive a hotararii se sanctionare contraventionala;

- probele cercetate in sedintele de judecata au confirmat aplicarea sanctiunii
contraventionale la 14.04.2014, neexecutarea intentionatad a deciziei irevocabile pe
cauza civila nr. 3r-679/13 a Curtii de Apel Chisindu, dupa data de 14.04.2014;

- considera sentinta ilegald, bazata pe presupuneri, interpretarea eronata a
prevederilor legale, invocand ca In speta se impune o sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016
au fost respinse ca fiind nefondate: apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
si apelul initial si suplimentar a avocatului A. Harghel in interesul iM CA ,GRAWE
CARAT Asigurari” SA, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci in calitate de
probe pentru confirmarea faptelor vinovatiei inculpatului procurorul a invocat
declaratiile martorului Veronica Malcoci, care activeaza in calitate de presedinte al
Comitetului de Conducere a IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, martorului Rodica
Cherdivara, care activeaza in calitate de sef al Departamentului Juridic si Resurse
Umane IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, Valentina Anghel care activeazi in
calitate de executor judecatoresc, precum si procesul-verbal de perchezitie efectuata
la data de 16.06.2014 in biroul de serviciu al banuitului Victor Cilibic, In cadrul
caruia au fost depistate si ridicate procesele-verbale si corespondenta dintre BNAA
si IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA (f. d. 22-23, vol. III); procesul-verbal de
ridicare a procedurii de executare de la executorul judecatoresc Valentina Anghel (f.
d. 30, vol. IV), precum si procesul-verbal de ridicare a dosarului contraventional pe
numele Cilibic Victor in baza art. 318 alin. (2) Cod Contraventional (f. d. 87, vol. IV).

Instanta de apel a cercetat declaratiile martorilor Malcoci Veronica, Anghel
Valentina, Cherdivara Rodica, Ghinca Marina, Gorea Victor care au fost audiati in
sedinta instantei de fond. In sedinta instantei de apel, martorul Anghel Valentina,



Cherivara Rodica, Glinca Marina, Gorea Victor au sustinut declaratiile facute
anterior.

Instanta de apel a constatat, ca fiind audiat in instanta de fond, inculpatul
Cilibic Victor vinovatia nu a recunoscut si a declarat, ca a activat in functie de
director executiv al Biroului National al Asiguratorilor Auto, totodata fiind si
membru al Consiliului de administratie al acestuia. Fiind audiat in sedinta instantei
de apel, inculpatul Cilibic Victor a sustinut declaratiile facute anterior si a comunicat
instantei, ca in conformitate cu decizia din 30.05.2014 a fost obligat de a transmite
membrului Consiliului BNAA Serghei Maxim certificatele. In calitatea sa de membru
al Consiliului de Administratie a optat contra transmiterii si a solicitat Consiliului de
Administratie eliberarea certificatelor citre IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA.
Certificatele le-a predat la data de 30.05.2014. La data de 30.05.2014 nu era invinuit
de comiterea contraventiei sau nu era o decizie definitiva de sanctionare pe acest
caz. Decizia a fost eliberata la data de 02.06.2014. Nu a eliberat certificatele ,Carte
Verde” citre IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA, deoarece Consiliul nu a primit
aceasta decizie. Dupa data de 14.04.2014 chestiunea a fost examinata in cadrul
Consiliului de Administrare la care el a optat pentru transmiterea lor citre IM CA
,GRAWE CARAT Asigurari” SA, dupa care a facut cunostinta cu hotararea Consiliului
de Administrare prin care a fost avertizat, ca va fi sanctionat daca va elibera
certificatele. La Curtea de Apel Chisinau a fost contestata decizia contraventionala la
data de 14.04.2014, iar la CEDO la data de 27.11.2014. La data de 30.05.2014 nu
avea astfel de atributii de a elibera certificate, iar Consiliul de Administrare i-a
interzis sa elibereze certificatele. A mai mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2014 nu face trimitere la eliberarea certificatelor de carte verde, se
facea referire doar la suspendarea hotararii Adunarii generale a membrilor BNA din
27.09.2013.

Instanta de apel a verificat si probele materiale solicitate de catre partea
acuzarii:

- ordonanta din 28.03.2014, conform careia a fost respinsa propunerea OUP a
DGUP S. Mitrofan de refuz in pornirea urmaririi penale si inceperea urmaririi penale
pe faptul dat in temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal. (f. d. 1, vol. I);

- plangerea partii vatamate Malcoci Veronica privind atragerea la raspundere
penald a factorilor de decizie din cadrul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule pentru exces de putere si abuz in serviciu (f. d. 11, vol. I);

- decizia Curtii de Apel Chisindau din 28.01.2014, prin care a fost suspendata
executarea hotararii Adunadrii Generale Extraordinare a membrilor Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din 27 septembrie 2013, privind
excluderea IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA din componenta membrilor cu



drepturi depline ai BNAA cu retragerea autorizatiei de a elibera certificate
internationale de asigurari ,Carte Verde” (f. d. 21-24, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate
Malcoci Veronica (f. d. 52, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a Directorului general
IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA Malcoci Veronica. (f. d. 56-58. Vol. L);

- Statutul Biroului National al Asigurarilor de Autovehicule (f. d. 63-84, vol. I);

- proces-verbal din 07.02.2014, prin care executorul judecatoresc Anghel
Valentina a constatat ca de catre Cilibic Victor (director BNAA) a fost prezentata
copia Avizului de convocare din 04.02.2014, conform careia pentru data de
14.02.2014, ora 16.00 va avea loc Adunarea Generala extraordinara a membrilor cu
drepturi depline ai BNAA cu ordinea zi: examinarea titlului executoriu cu privire la
suspendarea executdrii hotararii Adunadrii Generale extraordinare a membrilor
BNAA din 27.09.2013 privind excluderea IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” S A din
componenta membrilor cu drepturi depline ai BNAA cu retragerea autorizatiei de a
elibera certificate internationale de asigurare Carte Verde pana la adoptarea unei
hotarari definitive pe dosar (f. d. 125, vol. I);

- procesul-verbal din 03.03.2014, prin care executorul judecatoresc Anghel
Valentina a améanat controlul intru stabilirea faptului executarii/neexecutarii de
catre BNAA a titlului executoriu nr. 3r-379/13 din 28.01.2014 emis de Curtea de
Apel Chisinau pentru data de 07.03.2014 orele 11.30 in legatura cu faptul, ca
conform art. 67 din Statutul AP BNAA Consiliul de Administratie poate adopta
decizii in termen de maxim 3 zile, care urmeaza sa examineze procedura privind
eliberarea certificatelor Carte Verde IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. in care
pentru data de 27.03.2014 orele 11.30 nu va fi adoptata o decizie In partea
executdrii documentului executoriu mentionat, vor fi aplicate prevederile art. 318
sau 319 Cod contraventional pentru neexecutarea hotararii instantei de Judecats,
dat fiind faptul ca prin hotararea Adunarii Generale extraordinare a membrilor
BNAA din 27.09.2010 (care a fost suspendata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28.01.2014) IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA a fost obligata si transmiti BN
soldul certificatelor Carte Verde. (f. d. 126, vol. I);

- hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.04.2014, prin care
Cilibic Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art.
318 alin. (2) Cod contraventional si i-a fost aplicata sanctiune contraventionala in
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale (f. d. 210-218 vol. I);

- recursul din 20.05.2014 declarat de catre Cilibic Victor impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 14.04.2014. (f. d. 198 vol. IV);

- decizia Curtii de Apel Chisindau din 02.06.2014, prin care a fost respins
recursul ca nefondat (f. d. 215 vol. IV);



- proces-verbal de perchezitie din 16.06.2014, efectuata in biroul serviciu a
directorului BNAA Victor Cilibic, prin care a fost ridicate procesele-verbale a
Consiliului de administratie al BNAA din 07.06.2014 (4 file), din 30.05.2014 (9 file),
20.05.2014 (9 file), 21.08.2013 (7 file), 06.09.2013 (8 file), 16.04.2013 (3 file),
27.09.2013 (5 file), 27.09.2013 (8 file), 28.10.2013 (5 file), 15.10.2013 (3 file),
01.11.2013 (9 file), cu Regulamentul cu privire la editarea eliberarea si emiterea
certificatelor de origine ,Carte Verde” din 01.11.2013 pe 6 file, din 14.11.2013 pe 7
file, din 12.12.2013 pe 5 file, din 14.12.2013 pe 5 file, din 28.01.2014 pe 9 file, din
14.02.2014 pe 11 file, din 31.03.2014 pe 5 file, din 03.02.2014 pe 7 file, din
25.03.2014 pe 5 file, din 04.04.2014 pe 3 file, din 18.04.2014 pe 4 file, (f. d. 22-23,
vol. III);

- proces-verbal din 24.06.2014, de ridicare a dosarului contraventional ce a
servit temei pentru emiterea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau nr. 4-
530/14 din 14.04.2014, in privinta directorului BNAA Cilibic Victor, In copii
autentificate, semnate, stampilate, cusute si sigilate cu stampila Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau pe 150 file., (f. d. 87 vol. IV);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.06.2014 (f. d. 242-243,
vol. III);

- proces-verbal de examinare a procedurii de executare din 19.06.2014 (f. d.
75-79, vol. IV);

Instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect analizand si apreciind in
cumul probele supra enuntate, a considerat ca ele nu sunt suficiente pentru a stabili
vina inculpatului Cilibic Victor in comiterea infractiunii incriminate lui si a dispus
achitarea lui pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut, ca solutia primei instante este corectd, deoarece
dupa data de 02.06.2014 nu au fost Intreprinse masuri de punere in executare silita
a actului judecatoresc, deci nu s-au constatat careva fapte de neexecutare
intentionata sau eschivare de la executare a hotararii instantei de judecata dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale asa cum reiese din dispozitia art. 320 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel, cercetand si apreciind probele administrate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, a conchis, ca inculpatul corect a fost achitat, deoarece fapta
lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Conform art. 320 Cod penal, obiectul juridic al infractiunii il constituie
relatiile sociale referitoare la asigurarea autoritatii hotararilor judecatoresti prin
care se continud infaptuirea justitiei. Obiect special secundar sunt relatiile sociale
referitoare la drepturile cetatenilor, care se realizeaza prin executarea hotararilor
judecatoresti.



Latura obiectivd a infractiunii se realizeaza prin actiune sau inactiune.
Actiunea se manifesta prin impotrivirea persoanei obligate sa execute hotararea
judecatoreasca care se exprima oral sau in scris, incearca sa loveasca sau loveste,
exprima amenintari persoanelor care executd hotdrarea, interdictii, savarsesc acte
de corupere a persoanelor cu functii de raspundere obligate sa controleze ori sa
execute aceasta hotdrare, indiferent daca aceste actiuni au avut loc la inceputul, mai
tarziu, In cursul executdrii hotararilor judecatoresti. Inactiunea persoanei poate fi
exprimata oral sau in scris si prin ne intreprinderea actiunilor necesare pentru
executarea hotararii judecatoresti, considerand ca hotararea nu este corecta etc.

Prin notiunea de hotarari ale instantei de judecata se inteleg hotararile date
de catre instantd 1In cauzele civile, penale, contraventionale, contencios
administrativ, intrate in vigoare si pasibile de executare.

In cazul in care se pune in executare o hotirare de citre alt organ
jurisdictional si se manifestd Impotrivire la executare nu existd componenta de
infractiune prevazuta de acest articol.

Latura subiectivda se manifestd numai prin intentie directa. Faptuitorul
constientizeaza, ca prin actiunile sau inactiunile sale nu executa intentionat sau se
eschiveaza de la indeplinirea hotararii instantei de judecata si doreste acest rezultat.
Motivele neexecutdrii intentionate influenteaza la incadrarea faptei in baza acestui
articol.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in urma cercetarii probelor administrate
s-a stabilit cu certitudine, ca la data de 27.09.2013 in cadrul Consiliului de
Administratie al Biroului Nafional al Asiguratorilor de Autovehicule s-a dispus
aplicarea fata de toate companiile de asigurari sanctiuni prevazute in Statutul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule (in continuare BNAA).

La aceiasi datd, in cadrul Adunarii Generale a BNAA a fost aprobata decizia de
a exclude IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA din randul membrilor cu drepturi
depline a BNAA cu retragerea autorizatiei de a elibera certificate internationale
Carte Verde. Decizie care a intrat in vigoare la 10.10.2013. Totodata, Adunarea
Generald a BNAA a obligat IM CA ,,GRAWE CARAT Asiguriri” SA si transmitd pani la
15.10.2013 soldul certificatelor Carte Verde nerealizate la data retragerii
autorizatiei.

S-a mai constatat faptul, ca in conformitate cu prevederile art. 42 din Statutul
BNAA «Adunarea Generala este organul suprem de conducere al Biroului National»,
iar deciziile si dispozitiile acesteia sunt obligatorii Consiliului de Administratie a
BNAA in calitate de organ decizional. La data de 14.11.2013 prin decizia Consiliului
de Administratie a BNAA, inculpatul a fost investit in functia de Director Executiv al
Biroului National, fiind Imputernicit conform procesului-verbal al sedintei cu
drepturi si obligatiuni prevazute de art. 76 si art. 77 din Statutul BNAA. Or
competentele de la art. 76 si art.77 ale Statutului BNAA nu acorda drepturi



Directorului Executiv de a decide si/sau a asigura eliberarea sau neeliberarea
certificatelor Carte Verde de la BNAA, aceste prerogative fiind lasate la latitudinea
exclusivd a Consiliului de Administratie al BNAA in virtutea prevederilor
Regulamentului BNAA cu privire la editarea, primirea, eliberarea si evidenta
certificatelor de asigurare «Carte Verde» din 01.11.2013.

La acel moment era in vigoare Regulamentul BNAA cu privire la editarea,
primirea, eliberarea si evidenta certificatelor de asigurare Carte Verde, potrivit pct.
4.3 este indicat ,in vederea ridicarii certificatelor internationale de asigurare Carte
Verde” asiguratorul solicitant va fnainta Consiliului de Administratie a BNAA o
solicitare in acest sens cu anexarea documentelor prevazute la pct. 2.2 din
Regulament, iar pct. 4.4. din Regulamentul mentionat stabileste ,Consiliul de
Administratie in termen de 7 zile din data iInregistrarii solicitarii va examina
solicitarea si va emite decizia cu privire la eliberarea in adresa solicitantului a
certificatelor de asigurare internationala Carte Verde”. Cele mentionate au fost
confirmate de martorul Glinca M., care a mai precizat detaliat procedura eliberarii
certificatelor internationale de asigurare Carte Verde, cat si organul responsabil. Mai
mult ca atat aceste circumstante de fapt si de drept, nu au fost infirmate de martorii
acuzdrii si de alte probe administrate la dosar. De asemenea martorul V. Anghel, a
comunicat in instanta de fond faptul, ca certificatele de asigurare internationala
Carte Verde au fost transmise de catre un membru al Consiliului de Administratie a
BNAA spre depozitare la CA ,Asito”. La fel si martorul R. Cherdivara, a comunicat
instanfei, ca soldul de certificate de asigurare internationala Carte Verde a fost
restituit la BNAA de citre IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, potrivit deciziei
Adunarii Generale a BNAA, mai mult ca atat aceasta a indicat, ca a infeles, ca
membrii Consiliului de Administratie a BNAA nu i-au permis, inculpatului Cilibic
Victor, de a elibera certificatele respective.

Instanta de apel a statuat, ca invinuirea prezentata de acuzatorul de stat s-a
bazat numai pe declaratiile martorilor acuzarii, care constientizau la momentul
desfasurarii procedurii de executare, faptul ca decizia sub aspect legal de a elibera
certificate internationale de asigurare Carte Verde, apartinea in exclusivitate
Consiliului de Administratie al BNAA, dar nu inculpatului in functie la acel moment
de director executiv al BNAA.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a
aplicat spetei date prevederile pct. 77 al Statutului BNAA potrivit caruia, directorul
executiv realizeaza orice activitati necesare pentru asigurarea activitatii BNAA, daca
acestea nu sunt rezervate Consiliului de Administratie sau Adunarii Generale, prin
urmare, obligatia de a elibera certificate internationale de asigurare Carte Verde
apartinea in exclusivitate Consiliului de Administratie al BNAA potrivit prevederilor
Regulamentului BNAA cu privire la editarea, primirea, eliberarea si evidenta
certificatelor de asigurare ,Carte Verde” din 01.11.2013 in vigoare la acel moment.



In afard de aceasta, instanta de apel a retinut referitor la procedura de
executare, ca titlul executoriu nr. 3r-679/13 a fost remis in adresa executorului
judecatoresc V. Anghel, care a initiat la 03.02.2014 procedura de executare. Astfel, la
07.02.2014 executorul judecatoresc V. Anghel in procesul-verbal prin care a stabilit
ca ,se amana controlul executdrii/neexecutarii a titlului executoriu nr. 3r-679/13
din 28.01.2014 emis de catre Curtea de Apel Chisindau pentru data de 17.02.2014,
ora 13.00” dupd expunerea Adundrii Generale Extraordinare a Membrilor BNAA cu
referire la executarea titlului vizat, acesta, de fapt, a fost primul proces-verbal
intocmit de executorul judecatoresc.

Ulterior, la 03.03.2014, executorul judecatoresc a Intocmit procesul-verbal
prin care a stabilit ,Se amana controlul intru stabilirea executarii/neexecutarii
titlului executoriu nr. 3r-679/13 emis de catre Curtea de Apel Chisinau pentru data
de 07.03.2014 ora 11.30” motivandu-si constatarea prin: ,in legatura cu faptul ca
conform art. 67 din Statutul BNAA Consiliul de Administratie poate adopta decizii in
termen de maxim 3 zile care urmeaza sa examineze procedura privind eliberarea
certificatelor Carte Verde IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri SA””.

Instanta de apel a retinut, ca cu toate cele mentionate, la 07.03.2014,
executorul judecatoresc Anghel Valentina s-a prezentat la sediul BNAA unde a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Cilibic Victor in
temeiul art. 318 alin. (2) Cod contraventional, pentru neeliberarea asiguratorului a
certificatelor de asigurare Carte Verde, proces-verbal, care ulterior a fost remis
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau pentru aplicarea sanctiunii. Ulterior,
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, urmare a examinadrii demersului executorului
judecatoresc a emis o hotarare prin care 1-a recunoscut vinovat pe Cilibic Victor de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional. La
15.04.2014 hotararea mentionata a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau,
care la 02.06.2014 a respins recursul declarat, mentinand In vigoare hotararea
primei instante.

De asemenea instan{a de apel a retinut, ca potrivit materialelor dosarului
urmadrirea penala a fost pornita in privinta inculpatului Cilibic Victor la data de
20.05.2014 de catre CNA, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal. Or, initierea urmdririi penale de cdtre organul de
urmdrire _penald a fost dispusd anterior sanctiondrii lui definitive in materie
contraventionald (02.06.2014), or, Insasi acuzatorul de stat in apelul acestuia
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.12.2015
mentioneazad, ca la ,02.06.2014 decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau, prin
care directorul BNAA Cilibic Victor a fost recunoscut vinovat pentru neexecutarea
deciziei de judecata din 28.01.2014 de a restitui certificatele Carte Verde”.

Instanta de apel a mai indicat, ca potrivit dispozitiilor art. 320 alin. (1) Cod
penal si art. 87 din hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 13 din 11.06.2013
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privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal nr.
985-XV din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010 pentru modificarea
unor acte legislative prevede, ca dupd aplicarea primei sanctiuni contraventionale,
este _necesar a_intreprinde din nou mdsuri_in vederea executdrii astfel incdt la
expirarea acestui nou termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la rdspundere pentru
neexecutare intentionatd sau eschivare de la executarea hotdrdrii care era obligat a o
executa.

Din materialele dosarului instanta de apel a constatat, ca la 13.06.2014
executorul judecatoresc Anghel Valentina a indicat ,formal” un nou termen de
executare a titlului executoriu si anume pentru data de 16.06.2014 orele 16.00
pentru a returna certificatele Carte Verde transmise BNAA de citre IM CA ,GRAWE
CARAT Asigurari” SA la data de 17.11.2013 prin procesul-verbal CF066-005/13 de
constatare a stdrilor de fapt intocmit de executorul judecatoresc Parfentiev Liliana
(f. d. 72, vol. 1V), ca ulterior la data de 16.06.2014 orele 16:32 sa fie Intocmit un
proces-verbal intru stabilirea faptului executdrii/neexecutdrii de catre BNAA a

documentului executoriu nr. 3r-679/13 din 28.01.2014 si tot la aceeasi data si
anume la 16.06.2014 orele 16:54 executorul judecatoresc Anghel Valentina sa fie
audiata in calitate de martor (f. d. 73, vol. IV), considerand ca din punct de vedere
fizic este imposibil executorul judecatoresc sa se fi aflat in acelasi timp in doua
locuri diferite si cu atdt mai mult, ca executorul judecatoresc Anghel Valentina
cunostea cu certitudine, ca certificatele internationale Carte Verde erau depozitate
la sediul CIA ,ASITO” S.A. in baza deciziei Consiliului de Administratie a BNAA din
30.05.2014 si a contractului de depozitare din 30.05.2014 incheiat de catre Consiliul
de Administratie a BNAA si CIA ,ASITO” S.A,, care, detinand calitatea de depozitare,
poate fi obligata sa elibereze certificate Carte Verde depozitate doar in baza deciziei
Consiliului de Administratie a BNAA.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in astfel de imprejurari, instanta de
fond corect a concluzionat, ca dupa 02.06.2014, data ramanerii in vigoare a hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.04.2014 privind sanctionarea
contraventionala a inculpatului Cilibic Victor, ultimul nu a avut acces si chiar
posibilitate reala de executare a titlului executoriu, fiind pus in imposibilitatea
directa si lipsit de dreptul de a mai exercita eliberarea certificatelor Carte Verde.
Astfel, instanta de apel a conchis, ca nu a fost demonstrata de organul de Invinuire
nici latura obiectiva, neexecutarea hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de apel a concluzionat, ca fapta inculpatului Cilibic Victor nu
intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal si in
privinta lui corect a fost pronunfata o sentinta de achitare, care este legala si
intemeiatd, iar acuzarea nu a prezentat probe obiective, pertinente si concludente
privind vinovatia inculpatului Cilibic Victor In comiterea infractiunii imputate.
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Instanta de apel a mentionat, ca in sentinta adoptata instanta a facut o analiza
profunda a tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si, apreciindu-le,
a concluzionat despre neconfirmarea invinuirii aduse, iar in apelurile declarate de
acuzatorul de stat si de avocatul Harghel Andrei in interesul partii vatimate IM CA
,GRAWE CARAT Asigurari” SA nu au fost prezentate careva probe sau argumente
noi privind vinovatia inculpatului, doar fiind data o alta apreciere probelor, pe care
instanta de apel a considerat-o neintemeiata si lipsita de suport probant motiv din
care apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Taut Dorina si avocatul
Harghel Andrei in numele partii vatdmate IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA.

6.1. In recursul ordinar declarat, procurorul a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, indicand urmatoarele:

- acuzarea considera, ca decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.12.2015 este
neintemeiata si pasibilda casarii, deoarece, instanta de apel, avand dreptul sa
reformeze sentinta atacata in sensul casarii solutiei adoptate de prima instanta, nu a
supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza penala, astfel incat a mers pe
ideea preconceputa a instantei de fond, care a statuat asupra nevinovatiei
inculpatului;

- prin probele cercetate in sedintele de judecata a fost dovedit pe deplin
faptul, ca inculpatul Cilibic Victor a comis infractiunea de neexecutare intentionata a
hotararii instantei de judecata. Actiunile inculpatului Cilibic Victor s-au manifestat
prin neexecutarea intentionata a hotararii judecatoresti de a restitui certificatele
Carte Verde citre IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA, incepand de la data de
28.01.2014 (Decizia irevocabila a Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost anulatd hotdrarea BNAA de a suspenda activitatea IM CA ,GRAWE CARAT
Asigurari” SA la eliberarea certificatelor Carte Verde);

- invoca ca scopul actiunilor si inactiunilor inculpatului era de a nu
executa hotdrarea de judecatd, care perfect se incadreaza in latura subiectiva a
componentei de infractiune, prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
neexecutare intentionata a hotararii instantei de judecatd, ori nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin prin faptele si probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
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instantele de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat,
fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce
ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

- declaratiile martorilor R. Cherdivara, V. Anghel si V. Malcoci In coroborare
cu documentele anexate la cauza penalda nemijlocit dovedesc faptul, ca directorul
BNAA Cilibic Victor de la 28.01.2014 si pand la 30.05.2014 s-a impotrivit executdrii
deciziei de judecatd privind restituirea certificatelor carte verde cdtre IM CA ,Grawe
Carat Asigurdri” S.A. Inculpatul Cilibic Victor dispunea de termen pentru executarea
deciziei din 28.01.2014, insd a neglijat executarea hotdrarilor;

- instanta de apel a confundat doua notiuni distincte si anume: 1) data
aplicarii sanctiunii, care de fapt este data emiterii hotararii instantei de fond si 2)
data ramanerii irevocabile a hotararii de sanctionare contraventionald, care este de
fapt data emiterii hotararii instantei de apel si a interpretat eronat dispozitia art. 320
Cod penal - ,dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”, confunddnd-o cu data
ramdnerii definitive a hotdrdrii de sanctionare contraventionald;

- mentioneaza, ca conform actului din 30.05.2014 certificatele Carte Verde a
companiei IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA au fost predate benevol si unilateral
de catre Cilibic Victor catre reprezentantul Consiliului de Administratie a BNAA
Maxim Serghei. Astfel, in situatia in care inculpatul, fiind constient de faptul ca este
obligat si execute documentul executoriu 3r-679/13 si s transmiti IM CA ,GRAWE
CARAT Asigurari” SA certificatele Carte Verde, contrar obligatiilor sale si contrar
deciziei judecatoresti, a transmis benevol certificatele In cauza Consiliului de
Administrare a BNAA, fapt ce confirma ca certificatele Carte Verde erau la dispozitia
inculpatului, care intentionat nu le-a transmis iM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA;

- nu s-a luat in consideratie, ca din 02.06.2014 pand la 03.07.2014 data punerii
sub invinuire inculpatul s-a eschivat de la executarea hotdrdrii care era obligat de a o
executa;

- instanta de apel a preluat concluziile formulate de prima instanta, fara a
proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului, lasand
fara argumentare fiecare din criticile invocate de apelant. Situatia creata se egaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei
instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror si decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, de mentinere a sentintei de
achitare In privinta inculpatului.

6.2. In recursul ordinar declarat, avocatul Harghel Andrei in numele partii
vatimate IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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In motivarea recursului, avocatul a invocat ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penal3, indicand urmatoarele:

- instanta de apel in argumentarea deciziei nu s-a expus asupra motivului,
referitor la momentul aplicdrii sanctiunii contraventionale, ca o conditie obligatorie a
rdspunderii penale;

- instanta de apel nu a apreciat si nu s-a referit la incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindau din 24 octombrie 2014, cu toate ca aceasta a fost
mentionatd si in cererea de apel, in sustineri verbale si in lista probelor asupra
carora s-a atras atentia instantei de apel;

- conform actului din 30.05.2014 certificatele Carte Verde a companiei IM CA
,GRAWE CARAT Asigurari” SA au fost predate benevol si unilateral de catre Cilibic V.
citre reprezentantul Consiliului de Administratie a BNAA Maxim Serghei. In cererea
de apel s-a solicitat a aprecia actiunile lui Cilibic V., prin prisma faptului, ca fiind
constient ca este obligat sa execute documentul executoriu nr. 3r-679/13 si sa
transmitid IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA certificatele Carte Verde si ci la
14.04.2014 i-a fost aplicata sanctiune contraventionalda, contrar obligatiilor sale si
contrar deciziei judecatoresti, a transmis benevol certificatele in cauza Consiliului
de Administratie a BNAA. Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca Cilibic V. a
transmis benevol certificatele in cauza Consiliului de Administratie a BNAA, creand
astfel situatia de a nu dispune fizic de certificatele Carte Verde;

- considera, ca odata ce V. Cilibic a fost recunoscut ca subiect ce urma sa
restituie certificatele Carte Verde si potrivit pct. 77 lit. u) din Statutul BNAA
atributiile respective revin acestuia in calitate de director al BNAA, fapte constatate
prin hotarare definitiva, instanta de apel ilegal a concluzionat, ca aceste prerogative
apartin exclusiv Consiliului de Administratie a BNAA. Instanta de apel a facut
constatari diametral opuse constatarilor unei hotarari definitive ale instantei de
judecata si a stabilit eronat fapte in existenta sau inexistenta lor prin neluarea in
considerare a probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, prin ce a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel a confundat doua fapte distincte, mentionate in hotararea
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.04.2014 si anume: 1) editarea, primirea,
eliberarea certificatelor Carte Verde presupune modalitatea primara de obtinere a
certificatelor Carte Verde de catre membrii BNAA cu 2) predarea, primirea,
pastrarea sau retransmiterea certificatelor retrase de la membrii exclusi din BNAA.
In speta fiind vorba despre retransmiterea certificatelor Carte Verde, deja achitate si
devenite proprietate a membrilor BNAA;

- instanta de apel a denaturat fapte constatate prin sentinfa Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11.12.2015;

- atat instanta de fond cat si cea de apel formal au examinat probele din dosar
si fara a le recunoaste inadmisibile ori combate prin alte probe, au facut concluzii
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contrare acestor dovezi prin ce s-au comis erori grave ce au afectat solutiile
instantelor;

- invoca, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

7. Inculpatul Cilibic Victor a depus referinte privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitaind declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in
baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In recursurile declarate procurorul si avocatul Harghel A. in numele partii
vitimate IM CA ,GRAWE CARAT Asigurari” SA au invocat drept temei prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia; instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
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afectat solutia instantei”, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii critica
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.

In acest sens Colegiul penal mentioneaz, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat
o0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererile de apel, motivare pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca hotararea atacata a fost verificata si in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu s-au identificat si alte
motive care sa conditioneze casarea acesteia.

Tindnd cont de cele mentionate Colegiul largit conchide, ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus-mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apelurile declarate.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, constatandu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in recursurile declarate recurentii invoca ca temei de casare
a hotararilor judecatoresti contestate faptul ca "instanta de apel nu a supus unei noi
aprecieri probele administrate in cauza penald, astfel incdt a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond, care a statuat asupra nevinovdtiei inculpatului; prin
probele cercetate in sedintele de judecatad a fost dovedit pe deplin faptul cd inculpatul
Cilibic Victor a comis infractiunea de neexecutare intentionatd a hotdrdrii instantei de
judecatd; instanta de judecatd a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de neexecutare
intentionatd a hotdrdrii instantei de judecata”.

In acest sens, Colegiul largit considera necesar de a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propun
recurentii este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursurile ordinare este lipsita de suport legal.
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Colegiul largit conchide, ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
recurenti, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
iar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care verifica
numai chestiunile de drept.

De asemenea Colegiul largit atestd, cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre achitarea lui Cilibic Victor
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, sa fie juste si
intemeiate.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta primei instante, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Totodata Colegiul largit mentioneaza, ca Invinuirea inaintata lui Cilibic Victor
este una neconcretd, neclara, vaga, imprevizibila si afecteaza dreptul inculpatului de
a sti pentru ce fapta este invinuit, si in consecinta dreptul acestuia la aparare.

In acest sens Colegiul lirgit atentioneaza, ci potrivit prevederilor legale la art.
281 alin. (2) cat si in cele ale art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala invinuirea
adusa persoanei trebuie sa fie clara, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a faptei si consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Reiesind din cele mentionate, instantele judecatoresti sunt obligate sa verifice
respectarea in aceasta parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ... orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instan{a independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii In
materie penald indreptata impotriva sa”.

La caz este aplicabila si jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene, si
anume, in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotararea din 12.04.2011, unde
Curtea a subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care 1l are rechizitoriul, ca act
de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

In deplin acord cu cele enuntate, Colegiul largit reitereaza, ci rechizitoriul, in
sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de
judecata, care se Intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si
care trebuie sa cuprinda informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta
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careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a
faptei.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecata are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu. Or, in atare circumstante, se concluzioneaza, ca data,
locul si modalitatea actionarii inculpatului in vederea savarsirii infractiunii
imputate, trebuie Intotdeauna sa fie adusa la cunostinta partilor, mai ales pentru a
da posibilitatea inculpatilor de a-si pregati apararea.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 325 Cod de
procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
iar instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu circumstante

care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului.

In acest sens, Colegiul constati ci potrivit rechizitorului, lui Cilibic V. i-a fost
incriminata neexecutarea intenfionata a hotararii judecatoresti, infractiunea fiind
calificata in baza art. 320 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 320 alin.(1) Cod penal, se pedepseste
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotdrarii instangei de
judecata, dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Potrivit textului rechizitoriului, inculpatul Cilibic V. a fost sanctionat
contraventional prin hotararea nr. 4-503/14 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
in baza prevederilor art. 318 Cod contraventional, hotarare ce a fost mentinuta in
vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.06.2014, pentru neexecutarea
Deciziei irevocabile pe cauza civila nr. 3r-679/13 a Curtii de Apel Chisinau si Titlul
executoriu, si in continuare in rechizitoriu fiind indicat, ca: ,Ignordnd existenta
hotdrdrilor instantelor de judecata si a titlului executoriu, Victor Cilibic,
intentionat nu a executat Decizia irevocabila pe cauza civila nr. 3r-679/13 a
Curtii de Apel Chisinau si Titlul executoriu”.

Astfel, Colegiul penal constatda, ca rechizitoriul nu contine informatiile
obligatorii, stipulate in prevederile legale ce se refera la actele procesuale de punere
sub invinuire, in acesta nefiind indicat, In special, care sunt actiunile inculpatului,
perioada savarsirii acestora dupa sanctionarea contraventionalda In baza
prevederilor art. 318 Cod contraventional.

Mai mult decat atat, Colegiul penal mentioneaza faptul, ca rechizitoriul

contine indicarea ca n-au fost executate ,cerintele documentului executoriu”, dar n-a
specificat in ce constau aceste cerinte, limitandu-se la indicarea ca prin decizia Curtii
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de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2014 s-a dispus suspendarea executarii hotararii
Adunarii Generale Extraordinare a membrilor BNAA din 27.09.2013.

Astfel, Colegiul penal considerda, ca sunt neintemeiate argumentele
procurorului expuse in recursul declarat, precum ca:

- directorul BNAA Cilibic Victor de la 28.01.2014 si pdana la 30.05.2014 s-a
Impotrivit executdrii deciziei de judecatd privind restituirea certificatelor Carte
Verde cdtre IM CA ,Grawe Carat Asigurdri” S.A. Inculpatul Cilibic Victor dispunea
de termen pentru executarea deciziei din 28.01.2014, insd a neglijat executarea
hotdrdrilor;

- de la 02.06.2014 pdnd la 03.07.2014, data punerii sub invinuire, inculpatul
s-a eschivat de la executarea hotdrdrii care era obligat de a o executa.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneaza, ci rechizitoriul nu contine indicatii
cu privire la faptul, ca executarea hotararii consta in restituirea certificatelor Carte
Verde citre IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA, nu este indicati careva perioada
de neexecutare intenfionatd a hotdrarii de catre inculpat dupa sanctionarea
contraventionala, astfel Colegiul penal constatd ca aceste actiuni n-au fost
incriminate inculpatului prin rechizitoriu, de aceea nu pot constitui obiectul
judecdrii cauzei, depdsind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal mai mentioneaza, ca neclaritatea invinuirilor aduse

inculpatului in rechizitoriu se mai manifesta si prin faptul, ca rechizitoriul nu indica
in mod expres pentru ce perioada se refera fraza expusa supra: ,Ignorand existenta
hotararilor instantelor de judecata si a titlului executoriu, Victor Cilibic, intenfionat
nu a executat Decizia irevocabilda pe cauza civila nr. 3r-679/13 a Curtii de Apel
Chisinau si Titlul executoriu”,_astfel conditiondnd extinderea invinuirii_si_asupra
pretinselor actiuni de neexecutare care au fost deja sanctionate contraventional.

Colegiul largit reitereaza, ca din analiza rechizitoriului se constata, ca fapta
infractiunii, indicata in rechizitoriu nu cuprinde o perioada concreta, diferita de
imprejurarile constatate in procesul contraventional, asupra carora Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu s-a expus la 02 iunie 2014 printr-o decizie irevocabila, prin
care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 14 aprilie
2014, conform careia Cilibic V. a fost sanctionat in baza articolului 318. alin.(2) Cod
contraventional cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei.

In asa mod Colegiul largit constats, ci in actul de invinuire n-au fost descrise
actiunile inculpatului privind neexecutarea intentionata a hotararii instantei de
judecata dupa finalizarea procesului contraventional si sanctionarea definitivd a
inculpatului in baza articolului 318. alin.(2) Cod contraventional, acuzatorul de stat
nu a indicat ce actiuni a intreprins invinuitul sau a refuzat sa Intreprinda pentru a

putea efectiv sa-i incrimineze invinuirea In baza art. 320 alin. (1) Cod penal.
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Totodata Colegiul largit considera justa concluzia instantei de apel care a
retinut ca solutia primei instante, care a statuat, ca dupa data de 02.06.2014, data
cand hotdrdrea de sanctionare a devenit definitivd, nu au fost intreprinse masuri de
punere In executare silita a actului judecatoresc, deci nu s-au constatat careva fapte
de neexecutare intentionata sau eschivare de la executare a hotararii instantei de
judecata dupa aplicarea sancfiunii contraventionale, dupa cum reiese expres din
dispozitia art. 320 alin. (1) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul penal mentioneaza, ca reiesind din practica
judiciara constantd, sunt corecte concluziile instantelor de judecata, cd in spetd
puteau fi urmdrite penal doar actiunile inculpatului Cilibic V. comise dupd data
rdmdnerii_definitive a hotdrdrii _instantei de judecatd de aplicare a sanctiunii
contraventionale si anume data de 02.06.2014, cand a fost emisa decizia Curtii de
Apel Chisinau.

Totodata, cu referire la acest argument al recursurilor, Colegiul largit

conchide, ca reiesind din faptul, cd in rechizitoriu nu se contine descrierea actiunilor

inculpatului dupd emiterea hotdrdrii de sanctionare contraventionald in baza art. 318

Cod contraventional, precum si indicarea intervalului de timp in care se pretinde cd au

fost infdptuite aceste actiuni, in spetd nu are relevantd stabilirea din ce moment s-ar fi
calculat perioada in interiorul cdreia actiunile inculpatului ar fi fost sanctionate
penal.

Tot referitor la acest argument Colegiul largit sustine concluzia instantei de
apel care a indicat ca potrivit dispozitiilor art. 320 alin. (1) Cod penal si art. 87 din
hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 13 din 11.06.2013 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal nr. 985-XV din
18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010 pentru modificarea unor acte
legislative, prevede ca dupd aplicarea primei sanctiuni contraventionale, este necesar
a intreprinde din nou mdsuri in vederea executdrii astfel incdt la expirarea acestui nou
termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la rdspundere pentru neexecutare
intentionatd sau eschivare de la executarea hotdrdrii care era obligat a o executa.

Colegiul largit de asemenea retine, ca potrivit materialelor dosarului
urmadrirea penala a fost pornita in privinta inculpatului Cilibic Victor la data de
20.05.2014, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, desi Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau s-a expus asupra
legalitatii sanctiondrii contraventionale in baza articolului 318. alin.(2) Cod
contraventional a lui Cilibic V. numai la data 02.06.2014 printr-o decizie irevocabila,
prin care a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 aprilie
2014.

Asa dar, Colegiul penal stabileste, ca initierea urmdririi penale de cdtre

organul de urmdrire penald a fost dispusd anterior sanctiondrii lui definitive in

materie _contraventionald, prin urmare conditia obligatorie de constatare a
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circumstantelor infractiunii in baza art. 320 alin. (1) Cod penal fiind din start viciata,
nefiind delimitate circumstantele constatate pentru care Cilibic V. a fost sanctionat
in baza articolului 318 alin.(2) Cod contraventional.

Colegiul largit subliniaza, ca potrivit dispozitiei normei prevazute la articolul
320 Cod penal si practicii judiciare constante, aplicarea sanctiunii contraventionale
in baza articolului 318 alin. (2) Cod contraventional este o conditie obligatorie a
raspunderii penale pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata, altfel spus
rdspunderea contraventionald si rdspunderea penald se aplicd pentru neexecutarea
aceleiasi hotdrdri judecdtoresti, cu conditia, cd se aplicd distinct, la perioade de timp si
la imprejurdri diferite, astfel incdt sd nu existe o suprapunere de actiuni, ce determind
rdspunderea contraventionald si rdspunderea penald.

Concluzia respectiva se bazeaza pe practica CtEDO si motivele cuprinse in
Hotararea nr.13 din 11 iunie 2013 ,, Privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18

aprilie 2002, in redactia Legii nr.173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte
legislative".

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaza, ci o abordare contrara intr-o astfel
de situatie juridica, extinsa asupra ansamblului de rapoarte juridice -
contraventional si penal, afecteaza grav principiul general privind procesul penal
prevazut la articolul 22 Cod de procedura penala, ce reglementeaza dreptul de a nu
fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, precum si principiul de baza a
procesului contraventional, prevazut la articolul 380 Cod contraventional, ce
reglementeaza dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori.

Acest principiu de drept procesual-penal si de drept contraventional, pe langa
faptul ca are o conotatie constitutionala (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie), are ca
model normele pertinente statuate In Pactul international al Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea Parlamentului
nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale drepturilor
omului, care prevede in art.14 paragraful (7) ca nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit pentru comiterea unei infracfiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura
penala a fiecarei tari.

La fel acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele statuate
in art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.1298
din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta,
care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
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condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat.

De altfel, acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si In articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca nimeni nu
poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat
sau condamnat In cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevazut in tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, a constituit o obligatie a statului, de aceea
legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in legislatia pertinenta a
Republicii Moldova.

In acest context, prin adoptarea Legii nr.985 din 18 aprilie 2002 privind
Codul penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr.104-110, art.447), in legislatia penala nationala a fost introdus acest principiu la
articolul 7 alin.(2) din Codul penal care statueaza, ca nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

In acelasi timp, prin adoptarea Legii nr.122 din 14 martie 2002 privind Codul
de procedura penala al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.104-110, art.447), in legislatia procesual-penala a fost introdus principiul
respectiv, la articolul 22 din Codul de procedura penalad, care prevede ca nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse supra, din studiul comparativ al principiului statuat
la art. 22 din Codul de procedura penala si la art. 7, alin.(2) din Codul penal, prin
prisma normelor din art. 4 paragraful (7) din Pactul international al Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, din art. 4 din Protocolul
nr.7 al Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si din art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
raportat la cauza penala examinata, Colegiul largit considera, ca solutia instantei de
apel se Intemeiaza pe jurisprudenta nationala si a CtEDO, ce statueaza ca in cazul
incalcarii normelor procedurale ce afecteaza dreptul persoanei la un proces
echitabil, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de parchet si
instanta de judecata si acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate In procedura In cauza.

in concluzia celor expuse, Colegiul largit atestd, ca temeiurile de drept
invocate de recurenti, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in
speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legald si
intemeiat3, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat prevederile
legale relevante, motiv pentru care Colegiul largit conchide, ca asupra recursurilor
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in cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalda - respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Taut Dorina si de avocatul Harghel
Andrei in numele partii vitimate IM CA ,GRAWE CARAT Asiguriri” SA, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, in cauza
penala in privinta lui Cilibic Victor Anatolie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntatd la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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