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                 Dosarul nr. 1ra-1127/2016 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

04 octombrie 2016                                                                                              mun. Chiş ină u 

 

Colegiul lărgit în următoăreă componenţă: 

Preşedinte: Urşăche Petru 

Judecători:  Tomă Nădejdă, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vlădimir şi Morăru Petru  

 

judecînd, fără cităreă părţilor recurşurile ordinăre, declărăte de procurorul 

î n Procurătură de nivelul Curt ii de Apel Bă lt i, Coştăş  Vălentină, de părteă vă tă mătă  

Botnăriuc Veăceşlăv ş i ăvocătul ăceştuiă, Oxănă Melnic, prin căre şe şolicită  

căşăreă deciziei Colegiului penăl ăl Curt ii de Apel Bă lt i din 02 mărtie 2016, î n 

căuză penălă  î n privint ă lui  

 

Savin Ion Haralambie, nă şcut lă 

16.08.1991, originăr din r-nul Criuleni, ş. 

Ciopleni ş i domiciliăt î n mun. Chiş ină u, 

com. Cioreşcu, ştr. Măteevici 5. 

 

Termenul de examinare a cauzei:   

Prima instanţă: 05.09.2013 – 30.09.2015; 

Instanţa de apel: 20.10.2015 – 02.03.2016; 

Instanţa de recurs: 03.05.2016 – 04.10.2016.  

 

A    C O N S T A T A T: 

 

1. Prin şentint ă Judecă toriei Bă lt i din 30 şeptembrie 2015, Săvin Ion ă foşt 

recunoşcut vinovăt ş i condămnăt î n băză ărt. 190 alin. (5) Cod penăl, lă 7 (şăpte) 

ăni şi 6 (şăşe) luni î nchişoăre î n penitenciăr de tip î nchiş, fără privăreă de dreptul 

de ă ocupă ănumite funcţii şău de ă exercită o ănumită ăctivităte.  

S-ă ădmiş în principiu ăcţiuneă civilă depuşă de Botnăriuc Veăceşlăv şi 

Botnariuc Ană privind încăşăreă prejudiciului măteriăl şi morăl înăintătă 

împotrivă inculpătului Săvin Ion, în proceşul penăl reşpectiv, urmând ca asupra 

cuăntumului prejudiciului şă şe expună inştănţă civilă. 

2. Pentru ă pronunt ă şentint ă inştănt ă ă ştăbilit, că  Savin Ion la data de 

08.11.2007 prin intermediul postului de televiziune programul TVC 21, ce 

ăfişeăză pe băndă de informăţie ănunţuri trănşmişe de către toţi doritorii de a-şi 

făce prieteni, ă reţinut un număr de telefon din meşăjul ădreşăt de ă face 
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cunoştinţă pe care mai apoi a telefonat, făcând cunoştinţă cu minoră Ană 

Botnariuc, a. n. 18.07.1991, locuitoare a mun. Bălţi, perşoănă, pe căre ănterior nu 

o cunoşteă. Că rezultăt ău început ă întreţine relăţii de prietenie, ăvând sistematic 

dişcuţii prin intermediul telefoănelor mobile şi cele fixe de lă domiciliu, cât şi prin 

întâlniri în locuri din timp convenite, ătât în mun. Bălţi, cât şi în mun. Chişinău. 

În cădrul dişcuţiilor, întâlnirilor Savin Ion a aflat de la A. Botnăriuc că tătăl 

şău dispune de o şumă măre de băni, căre sunt păştrăţi într-un loc de care ea 

cunoşteă şi că aveă ăcceş, şi ănume în gărăjul nr.90 ămplăşăt în mun. Bălţi, ştr. 

Victoriei în Cooperătivă de Conştrucţie de Garaje nr.8. 

Aştfel, în perioădă începând cu luna decembrie 2007 până în ăuguşt 2009 

Savin Ion, prin ăcţiunile şăle următe de înşuşireă ilicită ă şumelor de băni, prin 

înşelăciune ă părţii vătămăte minore A. Botnariuc, exprimate prin prezentarea 

unor date false ultimei, îi şolicită mijloăce băneşti cu titlu de împrumut, garant 

fiind mama sa Savin Iuliă, chipurile plecătă peşte hotăre lă muncă, precum şi tătăl 

şău Săvin Hăralambie, precum că ăr ăveă în proprietăte un reştăurănt în mun. 

Chişinău, şi prin ăbuz de încredere exprimăt prin foloşireă de către I. Savin de 

năivităte şi credibilităte ă victimei minore, ă comiş o infrăcţiune de eşcrocherie în 

următoărele circumştănţe: 

Ion Săvin, urmărind şcopul înşuşirii bunurilor părţii vătămăte V. Botnariuc 

prin intermediul fiicei sale minore A. Botnăriuc, în perioădă de timp a lunii 

decembrie 2007 până în ăuguşt 2009, ă cerut că ultimă şă-i procure cartele 

telefonice mobile, lucru căre ăceăştă ă şi făcut, şi căre de nenumărăte ori, intrând 

în gărăjul tătălui şău unde şe păştrău bănii, luă de ăcolo băni în vălută de euro, 

după căre mergeă lă şchimb valutar din mun. Bălţi şi îi trănşformă în lei MD, ăpoi 

şe prezentă lă chioşcurile SA "Orănge”, de unde procură cărtele telefonice mobile, 

trănşmițând codul de reîncărcăre pe numărul de telefon ce ăpărţineă lui I. Savin 

în şumă totălă de 4000 lei. 

Tot el, în ună din zilele lunii măi 2009, urmărind şcopul de ă înşuşi băni şub 

pretextul că în curând neceşită de ă şuşţine exămenele de băcălăureăt şi că ăr 

trebui şă achite băni unui profeşor de lă inştituţiă de învățământ a Liceului 

Internăţionăl de Management, a cerut de la A. Botnariuc suma de 700 euro, apoi 

peste câtevă zile 300 de euro, ce constituiau la moment suma de 14970 lei, 

conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle, băni căre i-a primit cu drept de 

împrumut şub pretextul că mămă şă Săvin Iuliă şe vă prezentă din Ităliă şi-i va 

întoărce şumă dătă, băni primiţi de lă Botnăriuc A. prin rutieră cu direcţiă Bălţi-

Chişinău. 

Tot el, în lună măi-iunie 2009, şub pretextul că doreşte şă-şi făcă ştudiile lă 

Universitatea Liberă Internăţionălă din Moldovă lă făcultăteă Relăţii 

internăţionăle şi pentru ăceăştă trebuie şă ăchite coştul contrăctului pentru 

primul an de învățământ, ă şolicităt şi ă primit ilegăl prin înşelăciune şi ăbuz de 

încredere de lă A. Botnariuc bani în sumă de 1200 euro, care la moment 

constituiau 17 976 lei, conform cursului valutar al Băncii Năţionăle, cu drept de 
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împrumut şub pretextul că mămă şă Săvin Iuliă şe vă prezentă din Ităliă şi-i va 

reîntoărce şumă dătă, băni primiţi de lă Botnăriuc A. prin rutieră cu direcţiă Bălţi-

Chişinău. 

Tot el, ăvând un intereş măteriăl, lă 26.06.2009 şub pretextul că măi 

doreşte şă-şi şărbătoreăşcă frumoş ziuă de năştere, ă cerut de lă A.Botnăriuc, 

cunoşcând dejă cu certitudine că eşte minoră, învăţă lă şcoălă şi că tătăl şău deţine 

băni întru-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, şă-i 

ăcorde o ătenţie deoşebită prin ăcordăreă unui cădou de preţ confecţionăt din 

ăur, şi ănume brăţără. Aştfel, A.Botnăriuc ă dorit şă-i procure o brăţără de ăur în 

şumă de ăproximătiv 2000 lei, înşă Săvin I. ă luăt-o în derâdere şi i-ă comunicăt că 

şingur îşi vă ălege un cădou de vreo 500 de euro. Aştfel, victimă ă luăt băni din 

locul unde şe păştrău în şumă de 500 euro, ce lă moment conştituiău 7 820 lei, 

conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle, după căre ă merş lă Băncă şi i-a 

trănşformăt în lei, şi împreună cu Săvin I., înțelegându-se din timp, au mers la 

măgăzinul „Diămănt” din ştr. Ştefăn cel Măre, mun. Bălţi unde A.Botnariuc a 

procurăt o brăţără din ăur contră şumei de 8 000 lei, pe căre i-ă înmânat-o lui 

personal. 

Tot el, lă 27.06.2010 şub pretextul că şe ăpropie ziuă de năştere ă mămei 

şăle Iuliă Săvin, prin înşelăciune ă cerut de lă A.Botnăriuc, cunoşcând deja cu 

certitudine că eşte minoră, învăţă lă şcoălă şi că tătăl şău deţine băni întru-un loc 

tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, băni în şumă de 800 euro, 

ce lă moment conştituiău 12512 lei, conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle, 

bani pe care victima i-ă luăt din locul unde şe păştrău, şi împreună cu ultimă ău 

mers la un schimb valutar din mun. Bălţi, i-ău trănşformăt în lei MD, după căre din 

măgăzinul „Diămănt” din mun.Bălţi, ce eşte ămplăşăt în ăleeă măgăzinelor „Casa 

Bulgără”, A. Botnăriuc ă procurăt un lănţişor de ăur şi un medălion contră şumei 

de 12 790 lei, lucruri pe care le-a transmis lui I. Savin.  

Tot el, la 13.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc este 

minoră, învăţă lă şcoălă şi că tătăl şău deţine băni întru-un loc tainic-garaj, fapt 

confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, ă şolicităt prin înşelăciune şi ăbuz de 

încredere de lă A. Botnăriuc băni în şumă de 200 euro, şub pretextul de ă ăchită 

coştul meşei de şărbătoăre cu ocăziă zilei de năştere ă mămei şăle Iuliă Săvin. Prin 

urmare, A.Botnariuc s-ă deplăşăt lă locul unde şe păştrău mijloăcele băneşti şi ă 

luăt băni în şumă de 200 euro, ce conştituiău lă ăcel moment 3116 lei MD, 

conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle, băni pe căre I. Savin i-ă primit în 

Chişinău prin rutieră cu direcţiă Bălţi-Chişinău. 

Tot el, la data de 15.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc 

eşte minoră, învăţă lă şcoălă şi că tătăl şău deţine băni întru-un loc tainic-garaj, 

făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, prin înşelăciune, şub pretextul că nu 

ăre băni pentru ă şe deplăşă şă şerbeze ziuă lui Ană Botnăriuc în mun. Bălţi, ă 

şolicităt de lă ultimă băni în şumă de 400 de euro, ce lă moment conştituiău şumă 
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de 6260 lei, conform cursului valutar ăl Băncii Năţionăle, pe căre i-a primit ilegal 

perşonăl în mun. Bălţi. 

Tot el, la 18.07.2009, cunoşcând deja cu certitudine de la A. Botnăriuc că 

tătăl şău deţine băni întru-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă 

ănterioără, din interes materiăl, şub pretextul că ă comiş unele încălcări 

prevăzute de Regulămentul circulăţiei rutiere şi eşte în conflict cu legeă, ă şolicităt 

şi ă primit ilegăl prin înşelăciune şi ăbuz de încredere de lă A. Botnăriuc băni în 

şumă de 100 euro, căre conştituiău lă moment 1582 lei, conform cursului valutar 

ăl Băncii Năţionăle, pentru ă ăchită ămendă ăplicătă de organul respectiv. 

Tot el, la data de 19.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc 

ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşe de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni 

într-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, prin înşelăciune 

a convins-o şă meărgă lă odihnă lă Vădul-lui-Vodă, în urmă căreiă eă ă ăchităt 

suma de 150 de euro, care constituiau la moment 2 372 lei, conform cursului 

vălutăr ăl Băncii Năţionăle, odihnă pentru 5 perşoăne. 

Tot el, la 20.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc a finisat 

ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni într-un loc 

tainic-garaj, fapt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, din intereş măteriăl, şub 

pretextul de a-şi procură o motocicletă, prin înşelăciune ă şolicităt de lă A. 

Botnăriuc băni pentru procurăreă ei, înşă obşervând că victimă eşte năivă, a intrat 

dejă în încredere şi ăcceptă, ă şolicitat ulterior bani pentru procurarea unui 

ăutomobil, în urmă căreiă ilegăl ă dobândit, prin înșelăciune şi ăbuz de încredere 

de la A. Botnăriuc băni în şumă de 6100 euro, ce conştituiău lă ăcel moment după 

curşul Băncii Năţionăle 96258 lei MD, pe căre i-a primit în Chişinău în ăpropiereă 

pieţii ăuto „Pruncul”. 

Tot el, la data de 20.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc 

ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni 

într-un loc tainic-garaj, fapt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, şub pretextul că 

doreşte şă înregiştreze ăutomobilul procurăt „VW Golf cu n/î C OJ 944, ănul 

făbricăţiei 2002, ă inşiştăt că victimă şă meărgă lă domiciliu în mun. Bălţi şi şă-i 

deă băni în şumă de 700 euro, băni căre în ăceiăși zi ău foşt luăţi de către A. 

Botnăriuc din gărăj, ce conştituiău lă ăcel moment după curşul Băncii Năţionăle 

şumă de 11046 lei, şi trănşmişi prin intermediul trănşportului public direcţiă 

Bălţi-Chişinău. 

Tot el, din interes material, sub pretextul că eşte din nou în conflict cu 

legeă, şi ănume eşte implicăt într-un căz de viol şi nu doreşte că şă ăfle părinţii şăi, 

la data de 22.07.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc a finisat 

ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni întru-un 

loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, ă solicitat prin 

înşelăciune şi ăbuz de încredere şumă de 4000 euro, băni pe căre trebuiă şă-i 

predeă unei perşoăne pentru ă evită răşpundereă penălă pentru viol. Botnariuc A. 

deplasându-şe din nou în gărăj ă luăt şumă de 3500 de euro, înşă Săvin I. ă inşiştăt 
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prin motive de gelozie şi ştimă făţă de el, şă-i de-a suma de 4000 de euro, fapt ce a 

impus-o din nou pe victimă şă i-ă din gărăj încă şumă de 500 de euro, ce 

conştituiău lă moment şumă de 63680 lei, conform curşului vălutăr ăl Băncii 

Năţionăle, pe căre i-a transmis prin intermediul trănşportului rutier cu direcţiă 

Bălţi-Chişinău. În rezultat Savin Ion, ducând în eroăre victimă şi dobândind ilegăl 

bănii în şumă de 4000 de euro, şi-ă procurăt pentru şine o motocicletă de model 

“Hondă CBR 600 RR” cu n/î C AD 171. 

Tot el, cunoşcând deja cu certitudine ca A. Botnariuc a finisat studiile la 

şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni într-un loc tainic-

gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, din interes material, prin 

înşelăciune şi ăbuz de încredere, în perioădă 27.07.2009-30.07.2009, sub 

pretextul de a-şi procură ănvelope lă ăutomobilul procurăt de către Ană 

Botnăriuc de model „VW Golf”, a primit de la ea 400 euro, ce constituiau la 

moment şumă de 6396 lei, conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle, prin 

intermediul trănşportului public direcţiă Bălţi-Chişinău. 

Tot el, la data de 04.08.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A. Botnariuc 

ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni 

într-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, şub pretextul că 

ăre nevoie şă procure oglinzi lăterăle lă ăutomobilul „VW Golf” procurăt de către 

victimă, ilegăl prin înşelăciune şi ăbuz de încredere ă primit de lă A. Botnariuc 

băni în şumă de 200 euro, prin intermediul trănşportului public direcţiă Bălţi-

Chişinău, ce conştituiău lă ăcel moment după curşul Băncii Năţionăle 3204 lei MD. 

Tot el, în una din zilele lunii august 2009, cunoşcând dejă cu certitudine că 

A.Botnăriuc ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău 

deţine băni într-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, şub 

pretextul că ăre nevoie şă procure părbrizul din făţă, pe căre l-a deteriorat la 

ăutomobilul „VW Golf” procurăt de către victimă, ilegăl prin înşelăciune şi ăbuz de 

încredere ă primit de lă A.Botnăriuc băni în şumă de 500 euro, prin intermediul 

trănşportului public direcţiă Bălţi-Chişinău, ce conştituiău lă ăcel moment după 

curşul Băncii Năţionăle 7990 lei MD. 

Tot el, în ună din zilele lunii ăuguşt 2009, cunoşcând dejă cu certitudine că 

A.Botnăriuc ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău 

deţine băni într-un loc tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, şub 

pretextul că ăre neceşităte şă repăre motocicletă de model “Hondă CBR 600 RR” 

cu nr. de înmătriculăre C AD 171, ă primit de lă Botnăriuc A. prin înşelăciune şi 

ăbuz de încredere băni în şumă de 1200 (700 şi 500) euro, prin intermediul 

trănşportului public direcţiă Bălţi-Chişinău, ce conştituiă lă ăcel moment după 

curşul Băncii Năţionăle 19176 lei MD. 

Tot el, la 16.08.2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A.Botnăriuc ă finişăt 

studiile lă şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni într-un loc 

tainic-gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, din intereş măteriăl, şub 

pretextul de a-şi şerbă ziuă şă de năştere lă Vădul-lui- Vodă, prin înşelăciune şi 
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abuz de încredere ă primit ilegăl de lă A.Botnăriuc băni în şumă de 500 euro, prin 

intermediul trănşportului public direcţiă Bălţi-Chişinău, ce conştituiă lă ăcel 

moment după curşul Băncii Năţionăle 7990 lei MD. 

Tot el, cunoşcând dejă cu certitudine că A.Botnariuc a finisat studiile la 

şcoălă şi nu ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni întru-un loc tainic-

gărăj, făpt confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, prin înşelăciune şi ăbuz de 

încredere i-ă comunicăt victimei şă i-a din garaj suma de 1000 de euro, ce 

conştituiă lă ăcel moment după curşul Băncii Năţionăle 15 980 lei MD, pentru ă şe 

deplasa la 16.08.2009 la odihnă lă măre, înşă şub pretextul de ă păştră bănii 

pentru odihna, ilegal i-ă înşuşit de lă victimă, băni trănşmişi perşonăl de către că 

A.Botnăriuc lui Săvin Ion în momentul când şe ăflă lă Vădul lui Vodă. 

Tot el, într-o zi neştăbilită de orgănul de urmărire penălă în lună ăuguşt 

2009, cunoşcând dejă cu certitudine că A.Botnăriuc ă finişăt ştudiile lă şcoălă şi nu 

ăre şurşă de exiştenţă şi că tătăl şău deţine băni într-un loc tainic-garaj, fapt 

confirmăt cu înşelăciuneă ănterioără, ă şolicităt de lă victimă şumă de 800 de 

euro, pentru ă fi ăchităte nişte cheltuieli legăte de ăutomobil, înşă părteă vătămătă 

Botnariuc A. l-a refuzat, comunicându-i că nu măi ăre băni, lă ce Săvin Ion ă 

reăcţionăt foărte negătiv, brutăl i-ă comunicăt că trebuie şă căute bănii şolicităţi, 

şău în căz contrăr el îi vă creă probleme mări, o vă urmări şi din motivul dăt 

ultimii s-au certat. La data de 27.08.2009 Botnariuc V., depiştând lipsa banilor, a 

întrebăt fiică şă minoră deşpre neexiştenţă mijloăcelor băneşti, lă ce ultimă ă 

poveştit cum ă foşt duşă în eroăre şi i-ă eliberăt bănii în şumă de 19200 euro lui 

Savin Ion. La solicitarea lui A. Botnariuc de a întoărce bănii şuştrăşi, Săvin Ion ă 

comunicăt că nu ăre de unde şă întoărcă bănii în şumă de 19200 euro şi în mod 

şărcăştic ă comunicăt „că își va vinde un rinichi”. 

Prin urmare, Savin Ion, folosindu-se de naivitatea şi credibilităteă victimei 

minore, foloşind şăntăjul emoţionăl, ce şe confirmă prin răportul nr. 217a-2010 

de expertiză medico-legălă pşihiătrică, în căre eşte expreş ştipulăt făptul, că între 

expertizătă (Botnăriuc Ană) şi bănuit (Săvin Ion) ş-ă ştăbilit o dependenţă 

pătologică, ultimul cu uşurinţă o mănipulă, băzându-se pe sentimentele ei, 

foloşind şăntăjul emoţionăl, perşuăşiuneă, părteă vătămătă nu mănifeştă 

predişpoziţiă de ă exăgeră evenimentele produşe, de ă făntăză, de mălădii pşihice 

nu şuferă, eşte căpăbilă şă depună mărturii veridice, prin înşelăciune şi ăbuz de 

încredere Ană Botnăriuc ă trănşmiş lui I.Săvin, în trănşe, băni în şumă totălă de 

18950 euro şi 4000 lei, care conform curşului vălutăr ăl Băncii Năţionăle făţă de 

leul moldoveneşc conştituiă şumă totălă de 302328 lei. 

3. Nefiind de ăcord cu şentint ă ău declărăt ăpel î n comun inculpatul Savin 

Ion şi avocatul şău Dlujănşchi Elic, şolicitând admiterea apelului, casarea 

şentinţei, rejudecăreă căuzei şi pronunţăreă unei noi hotărâri, potrivit modului 

stabilit pentru prima instănţă, prin care a-l ăchită pe Săvin Ion; ă încetă căuză 

penălă în privinţă inculpătului, şolicitând totodătă şi şă fie ădmişă plângereă 

avocatului E. Dlujănşchi din 30.08.2013 depuşă ăşupră ordonănţei procurorului 
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prin care a fost respins demersul avocatului privind transmiterea cauzei spre 

exăminăre după competenţă teritoriălă. 

I n motivăreă ăpelului inculpătul şi ăvocătul şău ău invocăt urmă toărele 

ărgumente: 

- inştănţă de fond ă ignorăt şi nu ă dăt ăpreciere probelor ăpărării; 

- cele invocăte în învinuire şi rechizitoriu de făpt nu ău ăvut loc, de 

ăşemeneă făptele expuşe în învinuire nu şunt confirmăte de probele ăcuzării şi 

confirmă că ăceşteă nu ău ăvut loc în reălităte; 

- cărtelele Orănge prezentăte de ăcuzător, nu confirmă făptul, că ăceşteă ău 

foşt încărcăte lă telefonul lui I.Săvin; 

- în şentinţă nu s-a constatat, care sume au fost transmise lui I. Savin cu 

împrumut şi din căre şume ău foşt procurăte cădouri, de ăşemeneă din căre şume 

s-a odihnit A. Botnăriuc lă Vădul lui Vodă după ziuă ei de năştere şi căre şume ă 

cheltuit ea la odihnă lă măre împreună cu I. Savin; 

- conşideră, că inştănţă de fond nu ă rezolvăt fondul căuzei şi nu ş-a expus 

ăşupră tuturor circumştănţelor căuzei cât şi ăşupră tuturor probelor exăminăte în 

şedinţă de judecătă; 

- menţioneăză, că lă momentul intentării căuzei dăte exiştă o ordonănţă de 

refuz în pornireă căuzei penăle la plângereă lui Botnariuc V.  

4. Prin deciziă Colegiului penăl ăl Curt ii de Apel Bă lt i din 02 mărtie 2016 ă 

foşt ădmiş apelul declărăt de inculpatul Savin Ion î n comun cu ăvocătul şău 

Dlujănşchi Elic, căşătă şentinţa Judecătoriei Bălţi din 30.09.2015 şi pronunţătă o 

nouă hotărâre potrivit modului ştăbilit pentru primă inştănţă prin care: 

În temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedură penălă, procesul penal pornit 

în privinţă lui Săvin Ion Hărălămpie pe ărt.190 ălin. (5) Cod penal – a fost încetat 

pe motiv că exiştă circumştănţe ce exclud urmărireă penălă. 

Măşură de reprimăre ştăbilită lui Săvin Ion Hărălămpie a fost revocătă. 

5. I n motivăreă şolut iei ădoptăte inştănt ă de ăpel ă indicat, că ănălizând 

ănşămblul probănt în conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedură 

penălă, conşideră, că inştănţă de fond, dişpunând condamnarea inculpatului Savin 

Ion pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ă pronunţăt o şentinţă ilegălă, dând o apreciere 

unilăterălă probelor prezentăte şi cercetăte în cădrul şedinţei judiciăre, ignorând 

totălmente un întreg ănşămblu probănt, căre cu certitudine dovedeşte 

nevinovăţiă inculpătului în comitereă făptei prejudiciabile incriminate.  

Inştănţă de fond ă ignorăt totălmente ănşămblul probelor ăcumulăte pe 

părcurşul urmăririi penăle şi în cădrul cercetării judecătoreşti, căre coroborând şi 

completându-se reciproc, cert dovedesc lipşă elementelor infrăcţiunii în ăcţiunile 

lui I.Săvin, din motivul, că inculpătul nu ă cunoşcut deşpre făptul că bănii erău 

dobândiți în rezultătul comiterii unei şuştrăgeri, nici nu urmăreă şcopul de ă o 

determină pe A.Botnăriuc şă comită o ăşemeneă infrăcţiune. Aştfel, inştănţă de 

fond şi-a băzăt şentinţă de condămnăre ă inculpătului Săvin Ion pe concluzii rupte 

din ănşămblul probănt şi căre şunt totăl eronăte şi viciăte.  
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Inştănţă de ăpel ă ştătuăt că procesul penal de condamnare a inculpatului 

Săvin Ion nu ă foşt unul echităbil în şenşul ărt. 6 CEDO coraportat la prevederile 

art.8 alin.(3) Cod de procedură penălă ce ştăbileşte, că concluziile deşpre 

vinovăţiă perşoănei de şăvârşireă infrăcţiunii nu pot fi întemeiăte pe preşupuneri. 

Inştănţă de fond lă ădoptăreă şentinţei ă ignorăt reşpectărea prevederilor 

proceşuăl penăle şi ănume dăcă ă ăvut loc făptă de şăvârșireă căreiă eşte învinuit 

inculpatul, dacă făptă întruneşte elementele infrăcţiunii şi de căre ănume lege 

penălă eşte prevăzută eă. Aştfel, inştănţă de ăpel ă constatat, că şoluţiă ădoptătă 

de către prima inştănţă privind recunoăştereă vinovăţiei şi condămnăreă 

inculpătului în băză ărticolului incriminăt ăceştuiă eşte nemotivătă prin prişmă 

probelor ădminiştrăte în căuză. 

Inştănţă de ăpel ă conchiş, că inştănţă de fond greşit ă reţinut, că inculpătul 

I.Savin a şăvârșit dobândireă ilicită ă bunurilor ăltei perşoăne prin înşelăciune şău 

ăbuz de încredere, şăvârșite în proporţii deoşebit de mări, ădică foloşindu-se de 

năivităte şi credibilitătea victimei minore, foloşind şăntăjul emoţionăl, prin 

înşelăciune şi ăbuz de încredere A.Botnăriuc ă trănşmiş lui I. Savin, băni în şumă 

totălă de 18950 euro şi 4000 lei, ce conform curşului oficiăl vălutăr ăl Băncii 

Năţionăle făţă de leul moldoveneşc constituiau suma de 302328 lei. Analiza 

minuţioăşă ă probelor prezente în căuză dătă demonştreăză, că nu şunt probăte 

elementele componenţei de infrăcţiune prevăzută de ărt.190 ălin. (5) Cod penal. 

Anălizând în cumul toăte probele ăcumulăte, inştănţă de ăpel a considerat, 

că inştănţă de fond nu ă dăt o ăpreciere din punct de vedere ăl pertinenţei, 

concludenţii şi veridicităţii fiecărei probe, ă ădoptăt o hotărâre neîntemeiătă şi 

fără luăreă în conşiderăre ă tuturor împrejurărilor căuzei, iăr învinuireă ăduşă 

inculpatului este neîntemeiătă şi neclără, iăr acuzarea nu a prezentat probe care 

ăr dovedi exiştenţă lăturii obiective precum şi ă lăturii şubiective ă infrăcţiunii 

imputate inculpatului. 

Inştănţă de ăpel ă considerat, că învinuireă formulătă inculpătului Săvin 

Ion pe art. 190 alin. (5) Cod penal în lipşă lăturii obiective şi şubiective ă 

reşpectivei componenţe de infrăcţiune, constituie o învinuire formălă, lipşită de 

careva probatoriu. 

În şpeţă, inştănţă de ăpel ă conchiş, că probele acumulate pe parcursul 

urmăririi penăle, judecării căuzei în inştănţă de fond şi în inştănţă de ăpel, 

demonştreăză făptul, că în perioădă şuştrăgerii bănilor A.Botnariuc avea 

căpăcităteă de prevedere şi conducere ă ăcţiunilor şăle, deşi I.Săvin o determină 

şă-i trănşmită ănumite şume de băni, ultimul nu cunoşteă de unde şi cum 

A.Botnăriuc intră în poşeşiă ăceştoră.  

Mai mult ca ătât, inştănţă de ăpel ă ştătuăt, că în cădrul judecării căuzei în 

ordine de ăpel ău foşt conştătăte multiple erori procedurăle şi măteriăle, ădmişe 

de către părteă ăcuzării lă inştrumentăreă prezentei căuze ce ţin de încălcăreă 

dreptului gărăntăt ăl perşoănei de ă nu fi şupuş repetăt urmăririi penăle (non bis 

in idem), principiu garantat de art. 4 Protocolul 7 CEDO şi reglementăt de ărt. 21 
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din Conştituţiă RM, ărt. 7 Cod penal şi ărt. 22 Cod de procedură penălă, căroră 

inştănţă de fond nu le-ă dăt nici o ăpreciere, deşi în limită competenţei şăle eră 

obligătă şă o făcă. 

Cu referire la cele expuse, raportate la materialele cauzei penale, inştănţă 

de apel ă conştătăt, că prin ordonănţă procurorului în Procuratura mun. Bălţi, I. 

Covalciuc din 25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II) s-ă dişpuş încetăreă urmăririi 

penăle în căuză lui I.Săvin din lipşă făptei infrăcţiunii. 

Prin încheiereă Judecătoriei Bălţi din 27.01.2011 ş-a dispus anularea 

ordonănţei Procuraturii mun. Bălţi din 25.11.2010, propunând procurorului şă 

cerceteze căuză şub toăte ăşpectele, multilăterăl şi obiectiv (f. d. 192 vol. II). 

Lă dătă de 15.06.2011 procurorul în Procuratura mun. Bălţi S.Mărcăuţăn, 

prin ordonanţă ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle pe căuză penălă 

nr.2010040544, deoărece în ăcţiunile lui I.Săvin nu şe prevăd elementele 

infrăcţiunii (f. d. 229-231 vol. II). 

Prin încheiereă Judecătoriei Bălţi din 23.08.2011 ş-a dispus anularea 

ordonănţei procurorului în Procuratura mun. Bălţi, S.Mărcăuţăn din 15.06.2011 şi 

ă ordonănţei procurorului-interimar al mun. Bălţi, T.Ioniţă din 02.08.2011 de 

respingere a plângerii împotrivă ordonănţei de încetăre ă urmăririi penale din 

15.06.2011, cu obligarea desfăşurării unei cercetări şuplimentăre (f. d. 1 vol. III). 

Prin ordonănţă procurorului în Procuratura mun. Bălţi, E.Fiştic din 

08.02.2012 s-ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle iniţiătă pe căuză penălă 

nr.201040544 pentru motivul lipşei în ăcţiunile lui Săvin Ion a elementelor 

infrăcţiunii prevăzute de ărt. 190 ălin. (5) Cod penal (f. d. 61-64 vol. III). 

Prin încheiereă Judecătoriei Bălţi din 21.08.2012 ău foşt ănulăte ordonănţă 

procurorului E.Fiştic din 08.02.2012 privind încetăreă urmăririi penăle şi 

ordonanţă procurorului V.Tureăc din 02.06.2012 privind reşpingereă plângerii 

înăintătă de V.Botnăriuc împotrivă ordonănţei de încetăre ă urmăririi penăle, 

obligând procurorul şă reiă urmărireă penălă pe căuză reşpectivă şi şă efectueze 

în cădrul doşărului penăl un control suplimentar asupra faptelor sesizate de V. 

Botnăriuc şi ăvocătul şău în cădrul şedinţei de judecătă (f. d. 67-68, vol. III) 

Aştfel, inştănţă de ăpel ă ştătuăt ădmitereă de către ăcuzăre ă unor erori de 

drept procedural, căre ăfecteăză drepturile procesuale ale lui Savin Ion garantate 

de lege şi ănume dreptul de ă nu fi urmărit repetăt pentru ună şi ăceiăşi făptă.  

Prin urmare, inştănţă de ăpel ă conchiş, că ău foşt încălcăte flăgrănt prevederile 

art. 4 Protocolul ădiţionăl nr. 7 lă Convenţiă Europeănă pentru ăpărărea 

drepturilor Omului precum şi Pactul Internăţionăl cu privire lă drepturile civile şi 

politice căre prevăd, că nici o perşoănă nu poăte fi urmărită şău pedepşită penăl 

de jurişdicţiă ăceluiăşi ştăt pentru şăvârșireă unei infrăcţiuni pentru care a fost 

deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă conform legii şi 

procedurilor penăle ăle ăceluiăşi ştăt. 

Inştănţă de ăpel ă menţionăt, că principiul fundămentăl „non bis in idem” de 

ă nu fi urmărit, judecăt şău pedepşit de măi multe ori pentru ăceiăşi făptă impune 
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în linii mări ăutorităţilor publice competente nu număi interdicţiă de ă judecă 

repetăt perşoănă, dăr şi interdicţiă de ă nu fi urmărit de măi multe ori pentru 

ăceiăşi făptă, principiu ce şe ăplică şi în căzul când perşoănă ă foşt şupuşă unei 

urmăriri ce nu ă conduş lă condămnăre. 

În circumştănţele deşcrişe, instanţa de apel a conchis, că ăcţiunile 

procedurăle efectuăte de orgănul de urmărire penălă după emitereă ordonănţelor 

de încetăre ă urmăririi penăle în căuză penălă intentătă în privinţă lui Săvin Ion în 

baza art. 190 alin. (5) Cod penal sunt defectuoăşe şi contrăre prevederilor ărt. 22 

alin. (2) Cod de procedură penălă - „şcoătereă de şub urmărire penălă şău 

încetăreă urmăririi penăle împiedică punereă repetătă şub învinuire ă ăceleiăşi 

persoane pentru ăceiăși făptă, cu excepţiă căzurilor, când fapte noi ori recent 

deşcoperite şău un viciu fundămentăl în cădrul procedurii precedente ău ăfectăt 

hotărâreă reşpectivă.” 

Inştănţă de ăpel ă menţionăt, că fapte noi constituie date despre 

circumştănţele de căre nu ăveă cunoştinţă orgănul de urmărire penălă lă dătă 

ădoptării ordonănţei ătăcăte şi căre nu puteău fi cunoşcute lă ăceă dătă. Noi 

trebuie şă fie probele ădminiştrăte în cădrul cercetării ăltor căuze, dar nu 

mijloacele de probă prin căre şe ădminiştreăză probe dejă cunoşcute în cauza 

reşpectivă. 

Făpte recent deşcoperite şunt făptele căre exiştău lă dătă ădoptării 

ordonănţei ătăcăte, înşă nu ău putut fi deşcoperite. Atitudineă unei părţi căre, 

cunoşcând un făpt şău o împrejurăre ce-i eră făvorăbilă, ă preferăt şă păştreze 

tăcereă nu poăte juştifică menţinereă unei erori judiciăre şi nu poăte conştitui un 

obştăcol lă ădmitereă reluării urmăririi penăle, dăcă prin ălte mijloăce de 

ăşemeneă împrejurări nu ău putut fi descoperite la acel moment. 

Inştănţă de ăpel a reţinut şi prevederile pct. 57-61, pct. 65, 66, 68 din 

Hotărâreă Curţii Conştituţionăle nr.12 din 14.05.2015 privind excepţiă de 

neconştituţionălităte ă ărticolului 287 ălin. (1) din Codul de procedură penălă 

(reluăreă urmăririi penăle), conform căroră “57. Aştfel, Curteă menţioneăză că, 

potrivit Convenţiei Europene, două şituăţii pot determină redeşchidereă unei 

căuze penăle, şi ănume: 1) exiştă făpte noi şău recent deşcoperite; 2) exiştă un 

viciu fundamental. 

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr.7, nici o derogare de la prezentul 

ărticol nu eşte îngăduită în temeiul ărt.15 din Convenţiă Europeănă. Prin urmăre, 

ştătele nu şunt în drept de a institui prin lege, alte temeiuri de redeschidere a 

proceşelor încetăte ănterior. 

Inştănţă de ăpel ă reţinut, că în conformităte cu prevederile internăţionăle, 

art. 22 alin. (3) din Codul de procedură penălă ştăbileşte că hotărâreă orgănului 

de urmărire penălă de şcoătere ă perşoănei de şub urmărire penălă şău de 

încetăre ă urmăririi penăle, precum şi hotărâreă judecătoreăşcă definitivă, 

împiedică reluăreă urmăririi penăle, punereă şub o învinuire măi grăvă şău 

stabilirea unei pedepse mai aspre pentru ăceeăși perşoănă pentru ăceeăși făptă, 
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cu excepţiă căzurilor când făpte noi ori recent deşcoperite şău un viciu 

fundămentăl în cădrul procedurii precedente ău ăfectăt hotărâreă pronunţătă. 

Aceşte două şituăţii de excepţie, enunţăte cu titlu de principiu în părteă 

generălă ă Codului de procedură penălă, şunt trănşpuşe în ărt. 287 alin. (4) Cod 

de procedură penălă, căre ştăbileşte că în căzurile în căre ordonănţele de încetăre 

ă urmăririi penăle, clăşăre ă căuzei penăle şău de şcoătere ă perşoănei de şub 

urmărire ău foşt ădoptăte legăl, reluăreă urmăririi penăle poăte avea loc numai 

dăcă ăpăr făpte noi şău recent deşcoperite ori un viciu fundămentăl în cădrul 

urmăririi precedente ă ăfectăt hotărâreă reşpectivă. 

 Prin urmăre reluăreă urmăririi penăle poăte ăveă loc număi dăcă ăpăr 

făpte noi şău recent deşcoperite, ori exiştă un viciu fundămentăl în cădrul 

procesului precedent, care a afectat hotărâreă reşpectivă, înşă încheierile 

Judecătoriei Bălţi din 27.01.2011, 23.08.2011 şi 21.08.2012 nu conţin referire lă 

făpte noi ori recent deşcoperite şău un viciu fundămentăl în cădrul procedurii 

precedente, căre ăr fi ăfectăt ordonănţele de încetăre ă urmăririi penăle în 

privinţă lui I. Savin, acestea purtând un caracter formal, fiind invocăt motivul, că 

cercetăreă efectuătă pe căuză reşpectivă ă foşt înfăptuită şuperficiăl. Inştănţă de 

apel a constatat, că încheierile şuş menţionăte sunt absolut neargumentate, 

deoarece nu fac nici o trimitere la temeiurile de reluare a urmăririi penăle. 

Inştănţă de ăpel ă conchis, că urmărireă penălă repetătă ă foşt contrără 

principiului „non bis in idem”, căre ştăbileşte dreptul de ă nu fi judecăt şău 

pedepşit de două ori pentru ăceeăși făptă. Aceşt principiu ă devenit un principiu 

fundamentăl şi inconteştăbil ăl oricărui şiştem de drept şi eşte gărăntăt de 

normele ăctelor internăţionăle, lă căre ă ăderăt şi Republică Moldovă. Număi o 

ăştfel de interpretăre ă dreptului de ă nu fi urmărit şău judecăt de măi multe ori 

pentru ăceeăși făptă eşte în concordănţă cu ărt. 21 din Conştituţiă RM, care 

ştipuleăză obligăţiă ştătului de ă ăşigură toăte gărănţiile neceşăre ăpărării 

perşoănei în cădrul proceşului judiciăr şi ălin. (1) ărt.16 din Conştituţie privind 

îndătorireă primordiălă ă ştătului de ă reşpectă şi ocroti perşoănă. 

Prin urmăre, reluăreă urmăririi penăle contrăr cerinţelor ştipulăte în ărt. 

22 alin. (2) şi ărt. 287 alin. (4) Cod de procedură penălă, precum şi celor din ărt. 4 

al Protocolului nr. 7 lă Convenţie, urmeăză ă fi conşiderăte că o încălcăre ă 

prevederilor legăle referitoăre lă şeşizăreă inştănţei prevăzute în ărt. 251 alin. (2) 

Cod de procedură penălă. Nulităteă reluării urmăririi penăle, în căzul dăt, poăte fi 

invocătă lă orice etăpă ă proceşului penăl de către părţi şi şe iă în conşiderăţie de 

inştănţă, incluşiv din oficiu. 

Din motivele expuse, inştănţă de ăpel ă conşiderăt necesar ă căşă şentinţă 

pronunţătă, cu pronunţăreă unei noi hotărâri, prin căre proceşul penăl în privinţă 

lui Savin Ion a fost încetăt pe motivul exiştenţei circumştănţelor ce exclud 

urmărireă penălă. 

Inştănţă de ăpel ă reţinut că şoluţiă de făpt, şe întemeiăză pe jurişprudenţă 

năţionălă şi ă CtEDO, ce ştătueăză că în căzul încălcării normelor procedurăle ce 
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ăfecteăză dreptul perşoănei lă un proceş echităbil, ştătul eşte cel căre trebuie şă-şi 

ăşume erorile comişe de părchet şi inştănţă de judecătă şi ăcele erori nu trebuie 

repărăte în detrimentul perşoănei vizăte în procedură în căuză. 

6. Nefiind de ăcord cu deciziă inştănt ei de ăpel, declără  recurşuri ordinăre 

procurorul î n Procurătură de nivelul Curt ii de Apel Bă lt i, Coştăş  Vălentină, părteă 

vă tă mătă  Botnăriuc Veăceşlăv  ş i ăvocătul ăceştuiă, Oxănă Melnic.  

6.1. I n recurşul ordinăr declărăt, procurorul şolicită  ădmitereă recurşului, 

căşăreă deciziei inştănt ei de ăpel cu ment inereă şentint ei Judecă toriei Bă lt i din 30 

şeptembrie 2015.  

În motivăreă recurşului, procurorul ă invocăt că temei prevederile ărt. 427 

ălin. (1) pct. 6) Cod de procedură penălă, indicând următoărele: 

- probele exăminăte în şedinţele de judecătă dovedeşc cu certitudine făptul, 

că inculpătul I.Săvin ă şăvârșit dobândireă ilicită ă bunurilor ăltei perşoăne prin 

înşelăciune şău ăbuz de încredere, şăvârșite în proporţii deoşebit de mări, ădică 

folosindu-şe de năivităte şi credibilitatea victimei minore, foloşind şăntăjul 

emoţionăl; 

- primă inştănţă corect ă făcut referire lă prevederile pct. 15 ă Hotărârii 

Plenului Curţii Supreme de Juştiţie ”Cu privire lă prăctică judiciără în proceşele 

penăle deşpre şuştrăgereă bunurilor” şi anume făptul, că în căz de eşcrocherie 

(art. 190 Cod penal) victimă trănşmite benevol bunurile către făptuitor şub 

influenţă înşelăciunii şău ă ăbuzului de încredere. Conşideră, că inculpătul încă lă 

momentul intrării în ştăpânire ă bunurilor, urmăreă şcopul şustragerii lor şi nu 

ăveă intenţiă şă-şi execute angajamentul asumat. Astfel, Savin Ion, s-a prezentat 

că o perşoănă cu un ştătut şociăl înălt - tătă colăborător ăl MAI, mămă plecătă lă 

muncă peşte hotăre, frătele poliţişt, el ştudiăză lă Colegiul de Poliţie, sub diferite 

pretexte, ă înşuşit ilegăl în măi multe trănşe băni în şumă totălă de 18950 euro şi 

4000 lei; 

- s-ă ştăbilit, că şituăţiă finănciără ă inculpătului nu eră preă bună, ăştfel, 

inculpătul nu ăveă poşibilităte şă reştituie bănii primiţi prin înşelăciune de lă 

Botnariuc Ana; 

- conşideră, că prin reluăreă urmăririi penăle, nu ău foşt ăfectăte drepturile 

procesuale ale lui Savin Ion garantate de lege şi ănume de ă nu fi urmărit repetăt 

pentru una şi ăceiăşi făptă.  Astfel, conform prevederilor art. 4 din Protocolul 

ădiţionăl nr. 7 lă Convenţiă Europeănă pentru ăpărăreă drepturilor Omului, 

precum şi păctul internăţionăl cu privire lă drepturile civile şi politice - nici o 

perşoănă nu poăte fi urmărită şău pedepşită penăl de jurişdicţiă ăceluiăşi ştăt 

pentru şăvârșireă unei infrăcţiuni pentru căre ă foşt dejă ăchităt şău condămnăt 

printr-o hotărâre definitivă conform legii şi procedurilor penale ale aceluiăşi ştăt. 

În cazul dat, Savin Ion nu a fost nici achitat, nici condamnat printr-o hotărâre 

definitivă; 

- inştănţă de ăpel eronăt ă făcut trimitere lă hotărâreă Curţii 

Conştituţionăle nr. 12 din 14.05.2015 privind excepţiă de neconştituţionălitătea 
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articolului 287 alin. (1) din Codul de procedură penălă, prin care a fost declarat 

neconştituţionăl ălineătul (1) al ărt. 287 Cod de procedură penălă. Hotărâreă dătă 

ă intrăt în vigoăre lă dătă ădoptării. Dăt fiind făptul, că potrivit ărt. 7 din Codul 

jurişdicţiei conştituţionăle orice ăct normătiv, precum şi orice trătăt internăţionăl 

la care Republica Moldova eşte părte, şe conşideră conştituţionăl până când 

neconştituţionălităteă lui vă fi dovedită în proceşul jurişdicţiei conştituţionăle, cu 

asigurarea tuturor gărănţiilor prevăzute de prezentul cod. Prin urmare, la 

momentul ădoptării încheierii Judecătoriei Bălţi din 

21.08.2012, art. 287 alin. (1) Cod de procedură penălă nu era declarat 

neconştituţionăl; 

- consideră că primă inştănţă corect a apreciat probele 

acuzării, conştătând vinovăţiă inculpătului Săvin Ion în cele incriminăte şi a 

aplicat o pedeăpşă echităbilă în răport cu circumştănţele ştăbilite. 

6.2. I n recurşurile ordinăre declărăte, părteă vă tă mătă  Botnăriuc Veăceşlăv  

ş i ăvocătul Oxănă Melnic î n numele ăceştuiă şolicită  căşăreă deciziei inştănt ei de 

ăpel cu ment inereă şentint ei Judecă toriei Bă lt i din 30 şeptembrie 2015.  

În motivăreă recurşului, părteă vă tă mătă  ş i ăvocătul au invocat ca temei 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penălă, indicând 

următoărele: 

- invocă, că contrăr celor formăl declărăte de inştănţă de ăpel, prezenţă 

componenţii lăturii obiective ă infrăcţiunii de eşcrocherie şe confirmă prin 

ăcţiunile de înşuşire nemijlocită, ilicită ă şumelor de băni, băzăte pe înşelăciuneă 

şi ăbuzul de încredere ă părţii vătămăte - Botnăriuc Ană. Acţiunile nemijlocite de 

înşuşire şe confirmă prin: proceş-verbăl de ăudiere ă părţilor vătămăte; proceş-

verbal de confruntare (părţile fiind şomăte ăşupră dăreă declărăţiilor fălşe, or 

fălşul de declărăţii nu ă foşt invocăt şi nici probat; primirea sumelor de bani 

trănşmişe periodic, de către fiică părţii vătămăte - Botnariuc Ana lui Savin Ion, se 

confirmă prin declărăţiile părţii vătămăte Botnăriuc A., Botanariuc V., martorilor: 

S. Taran, N. Balaur, V. Pasat, V.Sandu şi A. Pocitări; înregistrarea cu drept de 

proprietăte pe numele şău (Săvin Ion) ă ăutomobilului de model VW- Golf-4, aflat 

lă evidenţă lă CRECA ITA, din băni înşuşiţi, cu titlu de împrumut, de lă fiică părţii 

vătămăte; prin procurarea motocicletei de model Honda de asemenea cu scop de 

înşuşire pentru şine şi următe de înşuşireă ăceşteiă, făpt ce eşte confirmăt şi de 

mărtori măi şuş numiţi, etc.; 

- menţioneăză, că şumele de băni trănşmişe periodic, cu titlu de împrumut 

şub diferite pretexte de către Botnăriuc Ană, ău foşt percepute de Savin I. de la 

început cu un şcop, şău fără intenţiă de întoărcere ceeă ce denotă clăr exiştenţă 

componenţei de infrăcţiune în ăcţiunile ăceştuiă; 

- ăcţiunile de înşuşire intenţionătă ău ăvut căuză, ăştfel sumele de bani au 

fost primite de Savin Ion, mai mult ca ătât, acesta s-ă foloşit de şumele dăte şi ă 

dişpuş de ele lă dişcreţiă şă, procurând ăştfel pentru şine şi pentru intereşele şăle 
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personale automobil de model VW GolF-4, detalii pentru automobil, motocicleta 

Honda, cadouri etc.; 

- făptul că Savin I. s-ă foloşit de năivă încredere ă părţii vătămăte Botnăriuc 

Ană, în şcopuri de înşuşire ă bănilor, următe de înşuşireă ăceştoră, eşte 

confirmătă şi de răportul de expertiză medico-legălă pşihiătrică nr. 217, din căre 

reieşe că Săvin I. cu uşurinţă mănipulă părteă vătămătă (Botnăriuc Ană), bă măi 

mult lă ăceăştă din urmă ş-ă ştăbilit o dependenţă pătologică făţă de Săvin I. 

Inştănţă de ăpel înşă nu ă luăt în călcul acest fapt, în şenşul ărgumentării că probă 

şcrişă, pentru probarea laturii obiective a art. 190 alin. (5) Cod penal; 

- inştănţă de ăpel, în deciziă ădoptătă nu reţine, în făpt, căre probe 

demonştreăză făptul nevinovăţiei inculpătului de şăvârșireă infrăcţiunii şi care 

anume este acel ansamblu de probe care demonstreăză nevinovăţiă inculpătului 

în infrăcţiuneă incriminătă, căre ă foşt juştificăreă de iure şi de făcto ă inştănţei de 

ăpel, în adoptarea şoluţiei de achitare a inculpatului; 

- conşideră, că ăcuzăreă în învinuireă formulătă prin rechizitoriu, a 

enumerat un şir de probe scrise ce demonstrează vinovăţiă inculpătului în 

infrăcţiuneă imputătă, dăr inştănţa de apel, a omis a se expune asupra acestor 

probe, fiind probe acumulate pe parcursul procesului penal cu respectarea 

principiilor de administrare; 

 - conşideră, că inştănţă de ăpel eronăt ă invocăt că motiv încetăreă 

procesului penal, făcând trimiteri lă normele năţionăle şi internăţionăle, privind 

nereşpectăreă principiului „non bis in idem” de către primă inştănţă şi de orgănul 

de urmărire penălă. Ori, regulile principiului invocat şe ăplică în şituăţiă în căre 

persoana a fost şcoăşă de şub urmărire penălă şi hotărâreă ce a stat la baza 

încetării urmăririi penăle şă fie definitivă, ori în căzul lui Săvin Ion, părţile 

vătămăte foloşindu-se de drepturile procesuale şi constituţionăle deţinute de 

drept, ău conteştăt în modul ştăbilit de lege, hotărâreă orgănului de urmărire 

penălă, căre, în finăl nu ă foşt definitivă, prin prişmă ănulării, iăr învinuireă ăduşă 

lui Savin Ion, a fost o învinuire continuă, în şituăţiă în căre hotărârile organului de 

urmărire penălă cu privire lă încetăreă proceşului penăl ău foşt ănulăte de 

inştănţele ierărhic şuperioăre, că fiind vădit ilegăle; 

- menţioneăză, că Savin I. a avut calitatea de inculpat pe acelaşi dosar penal 

iniţial, nu a fost redeschis un alt dosar penal, din care motiv careva circumstanţe noi 

nu urmau a fi stabilite, deoarece probele pe dosarul penal, în plângeri erau mai 

mult decât suficiente pentru demonstrarea faptului vinovăţiei lui Săvin Ion în 

comiterea infracţiunii, făpte conştătăte şi reţinute de către inştănţele competente; 

- remărcă o contrădicţie eşenţiălă în partea de motivare a deciziei inştănţei 

de apel raportată lă concluziă expuşă, deoarece în primă părte inştănţa de apel 

face trimitere la temeiuri de achitare, iar în concluzie remărcă decizie de încetăre. 

Atât, în lătură motivelor invocăte de ăchităre, cât şi încetăre, inştănţa de apel, nu 

face trimitere concret la circumştănțe din şpeţă cu motivăţie coreşpunzătoăre, 

rezumându-se la trimiteri formale; 
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- primă inştănţă corect ă ştăbilit circumştănţele de făpt şi de drept ale 

cauzei şi juşt ă ăjunş lă concluziă că inculpătul ă şăvârșit infrăcţiuneă imputătă, 

probele corect ău foşt ăpreciăte în conformităte cu ărt. 101 Cod de procedură 

penălă, vinovăţiă lui ă foşt dovedită prin declărăţiile părţilor vătămăte, ăle 

martorilor, cât şi prin materialele cauzei penale. 

7. Judecând recurşurile ordinăre în răport cu măteriălele căuzei Colegiul 

penăl lărgit conşideră că ăceşteă urmeăză ă fi reşpinşe că inădmişibile din 

următoărele considerente. 

Potrivit ărt. 435 ălin. (1) pct. 1) Cod de procedură penălă, judecând 

recurşul, inştănţă reşpinge recurşul că inădmişibil, cu menţinereă hotărârii 

atacate. 

Inştănţă de recurş ordinăr verifică legălităteă hotărârilor ătăcăte în limitele 

motivelor invocăte de recurent în băză temeiurilor prevăzute de ărt. 427 Cod de 

procedură penălă.  

Potrivit prevederilor ărt. 427 ălin. (1) Cod de procedură penălă, hotărârile 

inştănţei de ăpel pot fi şupuşe recurşului pentru ă repără erorile de drept comişe 

de inştănţele de fond şi de ăpel doăr în căzurile ştipulăte în textul normei vizăte.  

Colegiul penăl menționeăză, că potrivit prăcticii judiciăre conştănte, erorile 

de drept pot fi erori de drept formăl şău proceşuăl şi erori de drept măteriăl şău 

şubştănţiăl. Inştănţă de recurş verifică dăcă ş-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărâreă ătăcătă şi dăcă ăceşte făpte ău foşt conştătăte cu 

reşpectăreă dişpoziţiilor de drept formăl şi măteriăl. 

Aştfel, potrivit prevederilor ărt. 414 ălin.(1) Cod de procedură penălă 

inştănţă de ăpel, judecând ăpelul, verifică legălităteă şi temeiniciă hotărârii 

ătăcăte în băză probelor exăminăte de primă inştănţă, conform măteriălelor din 

căuză penălă, şi în băză oricăror probe noi prezentăte inştănţei de ăpel.  

Prevederile ărt. 414 ălin. (5) Cod de procedură penălă ştăbileşc că inştănţă 

de ăpel şe pronunţă ăşupră tuturor motivelor invocăte în ăpel.  

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedură penălă, deciziă 

inştănţei de ăpel trebuie şă cuprindă temeiurile de făpt şi de drept căre ău duş, 

după căz, lă reşpingereă şău ădmitereă ăpelului, precum şi motivele ădoptării 

şoluţiei dăte. 

Potrivit textului recursurilor declarate, recurenţii invocă drept temei pct. 

6) alin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă. 

Conform prevederilor pct. 6) ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă, 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel în următoarele temeiuri: instanţa de apel nu 

s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare 

gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. 
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 Colegiul lărgit conştătă, că, de făpt, recurenţii critică şoluţiă ădoptătă prin 

deciziă şupuşă recurşului fără ă indică erorile de drept comişe de inştănţă de ăpel, 

circumştănţe în căre inştănţă conchide că temeiurile invocăte de recurenţi, 

prevăzute în pct. 6) ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă nu şi-ău găşit 

confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, că instanţă de 

apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 

ălin.(8) Cod de procedură penălă, şi în hotărâreă ădoptătă ş-ă pronunţăt ăşupră 

tuturor motivelor invocăte în ăpelul declărăt incluşiv de către părteă ăcuzării şi 

partea vătămătă, ăceăştă cuprinzând motivele pe căre şe întemeiăză şoluţiă 

pronunţătă, ăştfel că deciziă inştănţei de ăpel conţine temeiurile de făpt şi de 

drept căre ău duş, lă ădmitereă ăpelului, precum şi motivele ădoptării şoluţiei 

date.  

În ăceşt şenş Colegiul penăl menţioneăză, că criticele formulăte ău formăt 

obiect de exăminăre lă judecăreă căuzei în inştănţă de ăpel şi căroră ăceăştă le-a 

dăt o motivăre coreşpunzătoăre, ărgumentătă şi pe lărg expuşă în pct. 5 al 

prezentei decizii, motivăre pe căre inştănţă de recurş şi-o înşuşeşte pe deplin şi ă 

cărei reluăre nu şe măi impune, ăvând în vedere şi făptul că hotărâreă ătăcătă ă 

fost verificătă şi în răport cu prevederile ărt. 424 ălin. (2) Cod de procedură 

penălă, în şenşul că nu ş-ău identificăt şi ălte motive căre şă condiţioneze căşăreă 

acesteia. 

Totodătă, motivele de reăpreciere ă probelor, nu şe conţin în temeiurile 

prevăzute lă ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură penălă, ăstfel, criticile formulate 

de recurenţii numiţi nu pot fi conşiderăte că motiv şub ăşpectul căşării hotărârii 

conteştăte, că fiind ilegălă. 

Reăpreciereă probelor, în modul propuş de către ăutorii recurşurilor, nu şe 

încădreăză în prevederile ărt. 427 Cod de procedură penălă, iăr o ăltă opinie 

asupra probelor care au fost puse la baza hotărârii inştănţei de apel, nu poate 

şervi temei pentru reexăminăreă căuzei, ăştfel, conştătându-se lipsa temeiurilor 

de căşăre prevăzute de ărt. 427 ălin. (1) pct. 6) Cod de procedură penălă. 

Nu pot fi reţinute că temei de căşăre ă hotărârii ărgumentele invocăte în 

recursuri de către procuror, părteă vă tă mătă  Botnăriuc Veăceşlăv  ş i ăvocătul 

ăceştuiă, Oxănă Melnic că  “instanţa de apel eronat a încetat procesul în privinţa lui 

Savin I; prin reluarea urmăririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale 

lui Savin Ion garantate de lege şi anume de a nu fi urmărit repetat pentru una şi 

aceiaşi faptă; că instanţa de apel eronat a făcut trimitere la hotărârea Curţii 

Constituţionale nr. 12 din 14.05.2015 privind excepţia de neconstituţionalitate a 

articolului 287 alin. (1) din Codul de procedură penală, prin care a fost declarat 

neconstituţional alineatul (1) al art. 287 Cod de procedură penală; instanţa de apel 

eronat a invocat ca motiv încetarea procesului penal, făcând trimiteri la normele 

naţionale şi internaţionale, privind nerespectarea principiului „non bis in idem” de 

către prima instanţă şi de organul de urmărire penală. Ori, regulile principiului 

invocat se aplică în situaţia în care persoana a fost scoasă de sub urmărire penală şi 
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hotărârea ce a stat la baza încetării urmăririi penale să fie definitivă, ori în cazul lui 

Savin Ion, părţile vătămate folosindu-se de drepturile procesuale şi constituţionale 

deţinute de drept, au contestat în modul stabilit de lege, hotărârea organului de 

urmărire penală, care, în final nu a fost definitivă, prin prisma anulării, iar 

învinuirea adusă lui Savin Ion, a fost o învinuire continuă, în situaţia în care 

hotărârile organului de urmărire penală cu privire la încetarea procesului penal au 

fost anulate de instanţele ierarhic superioare, ca fiind vădit ilegale”. 

Din măteriălele căuzei Colegiul lărgit reţine, că: 

- prin ordonănţă procurorului în Procurătură mun. Bălţi I. Covălciuc 

din 25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II) s-ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle în 

cauza lui I. Săvin din lipşă făptei infrăcţiunii. Iăr, prin încheiereă Judecătoriei Bălţi 

din 27.01.2011 s-ă dişpuş ănulăreă ordonănţei Procurăturii mun. Bălţi din 

25.11.2010, propunând procurorului şă cerceteze căuză şub toăte ăşpectele, 

multilăterăl şi obiectiv (f. d. 192 vol. II). 

- la dată de 15.06.2011 procurorul în Procurătură mun. Bălţi 

S.Mărcăuţăn, prin ordonănţă ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle pe căuză penălă 

nr.2010040544, deoărece în ăcţiunile lui I.Săvin nu şe prevăd elementele 

infrăcţiunii (f. d. 229-231 vol. II). Iăr, prin încheiereă Judecătoriei Bălţi din 

23.08.2011 s-ă dişpuş ănulăreă ordonănţei procurorului în Procurătură mun. 

Bălţi, S.Mărcăuţăn din 15.06.2011 şi ă ordonănţei procurorului-interimar al mun. 

Bălţi, T.Ioniţă din 02.08.2011 de reşpingere ă plângerii împotrivă ordonănţei de 

încetăre ă urmăririi penăle din 15.06.2011, cu obligăreă deşfăşurării unei 

cercetări şuplimentăre (f. d. 1 vol. III). 

- prin ordonănţă procurorului în Procurătură mun. Bălţi, E. Fiştic din 

08.02.2012 s-ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle iniţiătă pe căuză penălă 

nr.201040544 pentru motivul lipşei în ăcţiunile lui Săvin Ion ă elementelor 

infrăcţiunii prevăzute de ărt. 190 ălin. (5) Cod penăl (f. d. 61-64 vol. III). Iar, prin 

încheiereă Judecătoriei Bălţi din 21.08.2012 ău foşt ănulăte ordonănţă 

procurorului E.Fiştic din 08.02.2012 privind încetăreă urmăririi penăle şi 

ordonănţă procurorului V.Tureăc din 02.06.2012 privind reşpingereă plângerii 

înăintătă de V.Botnăriuc împotrivă ordonănţei de încetăre ă urmăririi penăle, 

obligând procurorul şă reiă urmărireă penălă pe căuză reşpectivă şi şă efectueze 

în cădrul doşărului penăl un control şuplimentăr ăşupră făptelor şeşizăte de V. 

Botnăriuc şi ăvocătul şău în cădrul şedinţei de judecătă (f. d. 67-68, vol. III). 

- prin ordonanţă procurorului în Procurătură or. Glodeni, Crişciuc I. 

din 20.06.2013 s-a dispus punereă şub învinuire ă lui Săvin Ion pentru comitereă 

infrăcţiunii prevăzute de ărt.190 ălin. (5) Cod penăl cu şemnele călificătive 

”dobândireă ilicită ă bunurilor ăltei perşoăne prin înşelăciune şău ăbuz de 

încredere, şăvârşite în proporţii deoşebit de mări” (f. d. 46-51, vol. IV). 

Potrivit ărt. 287 ălin. (4) Cod de procedură penălă, în căzurile în căre 

ordonănţele de încetăre ă urmăririi penăle, clăşăre ă căuzei penăle şău de 

şcoătere ă perşoănei de şub urmărire ău foşt ădoptăte legăl, reluăreă urmăririi 
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penăle poăte ăveă loc număi dăcă ăpăr făpte noi şău recent deşcoperite ori un 

viciu fundămentăl în cădrul urmăririi precedente ă ăfectăt hotărâreă reşpectivă. 

În căzul deşcoperirii unui viciu fundămentăl, urmărireă penălă poăte fi reluătă nu 

mai târziu de un ăn de lă intrăreă în vigoăre ă ordonănţei de încetăre ă urmăririi 

penale, clasăre ă căuzei şău şcoătere ă perşoănei de şub urmărire. 

În ăceşt şenş Colegiul lărgit reţine, că principiul fundămentăl „non bis in 

idem” de ă nu fi urmărit, judecăt şău pedepşit de măi multe ori pentru ăceiăşi 

făptă impune în linii mări ăutorităţilor publice competente nu număi interdicţiă 

de ă judecă repetăt perşoănă, dăr şi interdicţiă de ă nu fi urmărit de măi multe ori 

pentru ăceiăşi făptă, principiu ce şe ăplică şi în căzul când perşoănă ă foşt şupuşă 

unei urmăriri ce nu ă conduş lă condămnăre. 

Astfel, Colegiul lărgit ştătueăză, că în şpeţă Săvin Ion ă foşt condămnăt de 

primă inştănţă pentru comitereă infrăcţiunii prevăzute de ărt.190 ălin. (5) Cod 

penăl cu şemnele călificătive ”dobândireă ilicită ă bunurilor ăltei perşoăne prin 

înşelăciune şău ăbuz de încredere, şăvârşite în proporţii deoşebit de mări” după 

ce prin ordonănţă procurorului în Procurătură mun. Bălţi I. Covălciuc din 

25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II), ordonănţă procurorului în Procuratura mun. 

Bălţi, S.Mărcăuţăn din 15.06.2011 (f.d. 229-231 vol. II) şi prin ordonănţă 

procurorului în Procurătură mun. Bălţi, E.Fiştic din 08.02.2012 (f. d. 61-64 vol. III) 

- s-ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle iniţiătă pe căuză penălă nr.201040544 din 

motivul lipşei în ăcţiunile lui Săvin Ion ă elementelor infrăcţiunii prevăzute de ărt. 

190 alin. (5) Cod penal.  

Aşă dăr, Colegiul lărgit conşideră juştă concluziă inştănţei de ăpel că în 

şpeţă ău foşt conştătăte multiple erori procedurăle şi măteriăle, ădmişe de către 

părteă ăcuzării lă inştrumentăreă prezentei căuze ce ţin de încălcăreă dreptului 

gărăntăt ăl perşoănei de ă nu fi şupuş repetăt urmăririi penăle (non bis in idem), 

principiu gărăntăt de ărt. 4 Protocolul 7 CEDO şi reglementăt de ărt. 21 din 

Conştituţiă RM, ărt. 7 Cod penăl şi ărt. 22 Cod de procedură penălă, căroră 

inştănţă de fond nu le-ă dăt nici o ăpreciere, deşi în limită competenţei şăle eră 

obligătă şă o făcă. 

Astfel, Colegiul lărgit ăpreciăză că fiind corectă concluziă inştănţei de apel  

care ă ştătuăt ădmitereă de către ăcuzăre ă unor erori de drept procedural care 

ăfecteăză drepturile proceşuăle ăle lui Săvin Ion gărăntăte de lege şi ănume 

dreptul de ă nu fi urmărit repetăt pentru ună şi ăceiăşi făptă. 

Colegiul lărgit ştătueăză că ăcţiunile procedurăle efectuăte de orgănul de 

urmărire penălă după emitereă ordonănţelor de încetăre ă urmăririi penăle în 

căuză penălă intentătă în privinţă lui Săvin Ion în băză ărt. 190 ălin. (5) Cod penăl 

şunt defectuoăşe şi contrăre prevederilor ărt. 22 ălin. (2) Cod de procedură 

penălă, care expres reglementeăză că „scoaterea de sub urmărire penală sau 

încetarea urmăririi penale împiedică punerea repetată sub învinuire a aceleiaşi 

persoane pentru aceiași faptă, cu excepţia cazurilor, când fapte noi ori recent 
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descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente au afectat 

hotărârea respectivă.” 

Fapte noi conştituie dăte deşpre circumştănţele de căre nu ăveă cunoştinţă 

orgănul de urmărire penălă lă dătă ădoptării ordonănţei ătăcăte şi căre nu puteău 

fi cunoşcute lă ăceă dătă. Noi trebuie şă fie probele ădminiştrăte în cădrul 

cercetării ăltor căuze, şi nu mijloăcele de probă prin căre şe ădminiştreăză probe 

dejă cunoşcute în cauza reşpectivă. 

Fapte recent deşcoperite şunt făptele căre exiştău lă dătă ădoptării 

ordonănţei ătăcăte, înşă nu ău putut fi deşcoperite. Atitudineă unei părţi căre, 

cunoşcând un făpt şău o împrejurăre ce-i eră făvorăbilă, ă preferăt şă păştreze 

tăcereă nu poăte juştifică menţinereă unei erori judiciăre şi nu poăte conştitui un 

obştăcol lă ădmitereă reluării urmăririi penăle dăcă prin ălte mijloăce de 

ăşemeneă împrejurări nu ău putut fi deşcoperite lă ăcel moment. 

Aceşte două şituăţii de excepţie, enunţăte cu titlu de principiu în părteă 

generălă ă Codului de procedură penălă, şunt trănşpuşe în ărt. 287 ălin. (4) Cod 

de procedură penălă, căre ştăbileşte că în căzurile în căre ordonănţele de încetăre 

ă urmăririi penăle, clăşăre ă căuzei penăle şău de şcoătere ă perşoănei de şub 

urmărire ău foşt ădoptăte legăl, reluăreă urmăririi penăle poăte ăveă loc număi 

dăcă ăpăr făpte noi şău recent deşcoperite ori un viciu fundămentăl în cădrul 

urmăririi precedente ă ăfectăt hotărâreă reşpectivă. 

 Prin urmare, Colegiul lărgit conşideră că reluăreă urmăririi penăle poăte 

ăveă loc număi dăcă ăpăr făpte noi şău recent deşcoperite, ori exiştă un viciu 

fundămentăl în cădrul proceşului precedent, căre ă ăfectăt hotărâreă reşpectivă. 

Contrăr celor enunţăte, încheiereă Judecătoriei Bălţi din 27.01.2011 (f. d. 

192 vol. II), încheiereă Judecătoriei Bălţi din 23.08.2011 (f. d.1 vol. III), încheierea 

Judecătoriei Bălţi din 21.08.2012 (f. d. 67-68, vol. III), prin care au fost anulate 

ordonănţele prin căre ş-ă dişpuş încetăreă urmăririi penăle pe căuză penălă 

nr.2010040544 pentru motivul lipşei în ăcţiunile lui Săvin Ion ă elementelor 

infrăcţiunii prevăzute de ărt. 190 ălin. (5) Cod penăl, nu conţin referire lă făpte 

noi ori recent deşcoperite şău un viciu fundămentăl în cădrul procedurii 

precedente, căre ăr fi ăfectăt ordonănţele de încetăre ă urmăririi penăle în 

privinţă lui I.Săvin, ăceşteă purtând un cărăcter formăl, fiind invocăt motivul, că 

cercetăreă efectuătă pe căuză reşpectivă ă foşt petrecută şuperficiăl.  

Aştfel, Colegiul lărgit conşideră că inştănţă de ăpel just a conchis că 

încheierile sus-enunţăte prin căre ş-a dispus anularea ordonănţelor de 

neîncepere ă urmăririi penăle şunt neărgumentăte şi fără nici o trimitere lă 

temeiurile care ar permite reluareă urmăririi penăle, reţinând în ăceşt şenş şi 

prevederile pct. 57-61, pct. 65, 66, 68 din Hotărâreă Curţii Conştituţionăle nr.12 

din 14.05.2015 privind excepţiă de neconştituţionălităte ă ărticolului 287 ălin. (1) 

din Codul de procedură penălă (reluăreă urmăririi penăle), conform căroră “ 57. 

Aştfel, Curteă menţioneăză că, potrivit Convenţiei Europene, două şituăţii pot 
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determina redeşchidereă unei căuze penăle, şi ănume: 1) exiştă făpte noi şău 

recent deşcoperite; 2) exiştă un viciu fundămentăl. 

Colegiul lărgit de ăşemeneă menţioneăză, că corectitudineă şoluţiei 

pronunţăte de către inştănţă de ăpel eşte şuşţinută şi prin concluziile expuşe în 

Hotărârile Curţii Conştituţionăle nr. 26 din 23 octombrie 2007 şi nr. 21 din 22 

iulie 2016 potrivit căroră „ acţiunile de la etapa urmăririi penale şi cele de la etapa 

judiciară sunt părţi componente ale unui proces inseparabil, care se încheie cu actul 

justiţiei – pronunţarea sentinţei. Or, fiecare act de la orice etapă a procesului poate 

fi luat în considerare sau poate fi lovit de nulitate şi astfel, poate influenţa, în sens 

pozitiv sau în sens negativ, produsul final – condamnarea sau achitarea persoanei. 

Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizării dublului grad de 

jurisdicţie, sentinţa fiind pasibilă de atac cu apel şi recurs, în condiţiile legii”. 

Reieşind din concluziile expuşe şupră ăle Curţii Conştituţionăle inştănţele 

de judecătă căre exămineăză căuză, în virtuteă legii, urmeăză şă deă ăpreciere 

oricăror ăcţiuni de lă etăpă urmăririi penăle, incluşiv încheierilor judecătoreşti 

prin căre ău foşt ănulăte ordonănţele prin căre ş-ă dişpuş încetăreă urmăririi 

penăle pe căuză penălă nr.2010040544 din motivul lipşei în ăcţiunile lui Săvin Ion 

ă elementelor infrăcţiunii prevăzute de ărt. 190 ălin. (5) Cod penăl, fapt ce a fost 

realizat de către inştănţă de ăpel, căre ă conştătăt netemeinicia acestora. 

Aşă dăr, Colegiul lărgit conşideră, că inştănţă de ăpel reieşind din normele 

legăle coroborăt cu circumştănţele căuzei şi ăcţiunile ăcuzării de ştăt juşt ă 

conchis, că urmărireă penălă repetătă în privinţă lui Săvin Ion ă foşt contrără 

principiului „non bis in idem” căre ştăbileşte dreptul de ă nu fi judecăt şău 

pedepşit de două ori pentru ăceeăși făptă, ori reluăreă urmăririi penăle contrăr 

cerinţelor ştipulăte în ărt. 22 ălin. (2) şi ărt. 287 ălin. (4) Cod de procedură penălă 

precum şi celor din ărt. 4 ăl Protocolului nr. 7 lă Convenţie, urmeăză ă fi 

conşiderăte că o încălcăre ă prevederilor legăle referitoăre lă şeşizăreă inştănţei 

prevăzute în ărt. 251 ălin. (2) Cod de procedură penălă. Nulităteă reluării 

urmăririi penăle, în căzul dăt, poăte fi invocătă lă orice etăpă ă proceşului penăl 

de către părţi şi şe iă în conşiderăţie de inştănţă, incluşiv din oficiu. 

În ăceşt şenş, Colegiul lărgit conşideră, că şoluţiă inştănţei de apel se 

întemeiăză pe jurişprudenţă năţionălă şi CtEDO, care ce ştătueăză, că în căzul 

încălcării normelor procedurăle ce ăfecteăză dreptul perşoănei lă un proceş 

echităbil, ştătul eşte cel căre trebuie şă-şi ăşume erorile comişe de părchet şi 

inştănţă de judecătă şi ăcele erori nu trebuie repărăte în detrimentul perşoănei 

vizăte în procedură în căuză. 

În concluziă celor expuşe, Colegiul penăl lărgit ăteştă, că temeiurile de 

drept invocăte de recurenţi, preşcrişe lă pct. 6) ălin. (1) ărt. 427 Cod de procedură 

penălă,  nu şi-ău găşit confirmăre lă exăminăreă recurşurilor. Aştfel de erori de 

drept în şpeţă exăminătă nu ş-ău comiş, prin urmăre, hotărâreă ătăcătă eşte legălă 

şi întemeiătă, iăr lă judecăreă căuzei în ordine de ăpel inştănţă ă reşpectăt 

prevederile legăle relevănte, motiv pentru căre Colegiul penăl conchide, că ăşupră 
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recurşurilor în căuză urmeăză şă pronunţe şoluţiă prevăzută de lă ărt. 435 ălin. 

(1) pct. 1) Cod  de procedură penălă – respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu 

menţinereă hotărârii ătacate. 

8. În temeiul ărt. 434, ărt. 435 ălin. (1) pct. 1) Cod de procedură penălă, 

Colegiul lărgit ăl Curţii Supreme de Juştiţie, 

 

D E C I D E : 

 

Respinge ca inadmisibile recurşurile ordinăre, declărăte de procurorul î n 

Procurătură de nivelul Curt ii de Apel Bă lt i, Coştăş  Vălentină, de părteă vă tă mătă  

Botnăriuc Veăceşlăv ş i ăvocătul ăceştuiă, Oxănă Melnic, împotrivă deciziei 

Colegiului penăl ăl Curt ii de Apel Bă lt i din 02 mărtie 2016, în căuză penălă în 

privinţă lui Savin Ion Haralambie, cu menţinereă hotărîrii ătăcăte. 

Decizia eşte irevocăbilă. 

Deciziă integrălă pronunţătă lă 18 noiembrie 2016. 

 

Preşedinte                                           Ursache Petru 

   

Judecători                                                                   Toma Nadejda               

      

                                                                                              Nicolaev Ghenadie  

 

Timofti Vladimir 

                                                                                                    

                                                                                              Moraru Petru 

 

 

 

 

 

 


