Dosarul nr. 1ra-1127/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, de partea vatamata
Botnariuc Veaceslav si avocatul acestuia, Oxana Melnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Savin Ion Haralambie, nascut Ia
16.08.1991, originar din r-nul Criuleni, s.
Ciopleni si domiciliat in mun. Chisinau,
com. Ciorescu, str. Mateevici 5.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.09.2013 - 30.09.2015;
Instanta de apel: 20.10.2015 - 02.03.2016;
Instanta de recurs: 03.05.2016 — 04.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015, Savin Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

S-a admis in principiu actiunea civila depusa de Botnariuc Veaceslav si
Botnariuc Ana privind Incasarea prejudiciului material si moral inaintata
impotriva inculpatului Savin Ion, in procesul penal respectiv, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a stabilit, ca Savin Ion la data de
08.11.2007 prin intermediul postului de televiziune programul TVC 21, ce
afiseaza pe banda de informatie anunfuri transmise de catre toti doritorii de a-si
face prieteni, a retinut un numar de telefon din mesajul adresat de a face



cunostinta pe care mai apoi a telefonat, ficand cunostinta cu minora Ana
Botnariuc, a. n. 18.07.1991, locuitoare a mun. Balti, persoana, pe care anterior nu
o cunostea. Ca rezultat au inceput a intretine relatii de prietenie, avand sistematic
discutii prin intermediul telefoanelor mobile si cele fixe de la domiciliu, cat si prin
intalniri in locuri din timp convenite, atat In mun. Balti, cat si In mun. Chisinau.

In cadrul discutiilor, intalnirilor Savin Ion a aflat de la A. Botnariuc ci tatal
sau dispune de o suma mare de bani, care sunt pastrati intr-un loc de care ea
cunostea si ca avea acces, si anume In garajul nr.90 amplasat in mun. Balti, str.
Victoriei in Cooperativa de Constructie de Garaje nr.8.

Astfel, in perioada incepand cu luna decembrie 2007 pana in august 2009
Savin lon, prin actiunile sale urmate de insusirea ilicitd a sumelor de bani, prin
inselaciune a partii vatamate minore A. Botnariuc, exprimate prin prezentarea
unor date false ultimei, {i solicita mijloace banesti cu titlu de imprumut, garant
fiind mama sa Savin Iulia, chipurile plecata peste hotare la munca, precum si tatal
sau Savin Haralambie, precum ca ar avea in proprietate un restaurant in mun.
Chisindu, si prin abuz de Incredere exprimat prin folosirea de catre I. Savin de
naivitate si credibilitate a victimei minore, a comis o infractiune de escrocherie in
urmatoarele circumstante:

Ion Savin, urmarind scopul insusirii bunurilor partii vatamate V. Botnariuc
prin intermediul fiicei sale minore A. Botnariuc, in perioada de timp a lunii
decembrie 2007 pana in august 2009, a cerut ca ultima sa-i procure cartele
telefonice mobile, lucru care aceasta a si facut, si care de nenumarate ori, intrand
in garajul tatalui sau unde se pastrau banii, lua de acolo bani in valuta de euro,
dupa care mergea la schimb valutar din mun. Balti si 1i transforma in lei MD, apoi
se prezenta la chioscurile SA "Orange”, de unde procura cartele telefonice mobile,
transmitand codul de reincarcare pe numarul de telefon ce apar{inea lui I. Savin
in suma totala de 4000 lei.

Tot el, In una din zilele lunii mai 2009, urmarind scopul de a insusi bani sub
pretextul ca in curand necesita de a sustine examenele de bacalaureat si ca ar
trebui sa achite bani unui profesor de la institutia de invatamant a Liceului
International de Management, a cerut de la A. Botnariuc suma de 700 euro, apoi
peste cateva zile 300 de euro, ce constituiau la moment suma de 14970 lei,
conform cursului valutar al Bancii Nationale, bani care i-a primit cu drept de
imprumut sub pretextul ca mama sa Savin lulia se va prezenta din Italia si-i va
intoarce suma datd, bani primiti de la Botnariuc A. prin rutiera cu directia Balti-
Chisinau.

Tot el, In luna mai-iunie 2009, sub pretextul ca doreste sa-si faca studiile la
Universitatea Libera Internationala din Moldova la facultatea Relatii
internationale si pentru aceasta trebuie sa achite costul contractului pentru
primul an de invatamant, a solicitat si a primit ilegal prin inselaciune si abuz de
incredere de la A. Botnariuc bani in suma de 1200 euro, care la moment
constituiau 17 976 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, cu drept de



imprumut sub pretextul ca mama sa Savin Iulia se va prezenta din Italia si-i va
reintoarce suma data, bani primiti de la Botnariuc A. prin rutiera cu directia Balti-
Chisinau.

Tot el, avind un interes material, la 26.06.2009 sub pretextul ca mai
doreste sa-si sarbatoreasca frumos ziua de nastere, a cerut de la A.Botnariuc,
cunoscand deja cu certitudine ca este minora, invata la scoala si ca tatal sau detine
bani Intru-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseldciunea anterioara, sa-i
acorde o atentie deosebita prin acordarea unui cadou de pret confectionat din
aur, si anume bratara. Astfel, A.Botnariuc a dorit sa-i procure o bratara de aur in
suma de aproximativ 2000 lei, Insa Savin I. a luat-o in deradere si i-a comunicat ca
singur isi va alege un cadou de vreo 500 de euro. Astfel, victima a luat bani din
locul unde se pastrau in suma de 500 euro, ce la moment constituiau 7 820 lei,
conform cursului valutar al Bancii Nationale, dupa care a mers la Banca si i-a
transformat in lei, si Impreuna cu Savin I, intelegandu-se din timp, au mers la
magazinul ,Diamant” din str. Stefan cel Mare, mun. Bal{i unde A.Botnariuc a
procurat o bratara din aur contra sumei de 8 000 lei, pe care i-a Inmanat-o lui
personal.

Tot el, la 27.06.2010 sub pretextul ca se apropie ziua de nastere a mamei
sale Iulia Savin, prin inseldciune a cerut de la A.Botnariuc, cunoscand deja cu
certitudine ca este minora, Invata la scoala si ca tatal sau detine bani intru-un loc
tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, bani in suma de 800 euro,
ce la moment constituiau 12512 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale,
bani pe care victima i-a luat din locul unde se pastrau, si impreuna cu ultima au
mers la un schimb valutar din mun. Balti, i-au transformat in lei MD, dupa care din
magazinul ,Diamant” din mun.Balti, ce este amplasat In aleea magazinelor ,Casa
Bulgara”, A. Botnariuc a procurat un lantisor de aur si un medalion contra sumei
de 12 790 lei, lucruri pe care le-a transmis lui I. Savin.

Tot el, lIa 13.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc este
minora, invata la scoala si ca tatal sau detine bani intru-un loc tainic-garaj, fapt
confirmat cu inselaciunea anterioara, a solicitat prin inselaciune si abuz de
incredere de la A. Botnariuc bani in suma de 200 euro, sub pretextul de a achita
costul mesei de sarbatoare cu ocazia zilei de nastere a mamei sale Iulia Savin. Prin
urmare, A.Botnariuc s-a deplasat la locul unde se pastrau mijloacele banesti si a
luat bani in suma de 200 euro, ce constituiau la acel moment 3116 lei MD,
conform cursului valutar al Bancii Nationale, bani pe care I. Savin i-a primit in
Chisindu prin rutiera cu directia Balti-Chisinau.

Tot el, 1a data de 15.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc
este minorad, Invata la scoala si ca tatal sau detine bani Intru-un loc tainic-garaj,
fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, prin inselaciune, sub pretextul ca nu
are bani pentru a se deplasa sa serbeze ziua lui Ana Botnariuc in mun. Balti, a
solicitat de la ultima bani in suma de 400 de euro, ce la moment constituiau suma



de 6260 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, pe care i-a primit ilegal
personal in mun. Balti.

Tot el, la 18.07.2009, cunoscand deja cu certitudine de la A. Botnariuc ca
tatdl sau detine bani intru-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea
anterioard, din interes material, sub pretextul ca a comis unele incalcari
prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere si este in conflict cu legea, a solicitat
si a primit ilegal prin Inselaciune si abuz de incredere de la A. Botnariuc bani in
suma de 100 euro, care constituiau la moment 1582 lei, conform cursului valutar
al Bancii Nationale, pentru a achita amenda aplicata de organul respectiv.

Tot el, la data de 19.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc
a finisat studiile la scoala si nu are surse de existenta si ca tatal sau detine bani
intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, prin inselaciune
a convins-o sa mearga la odihna la Vadul-lui-Vod3, In urma careia ea a achitat
suma de 150 de euro, care constituiau la moment 2 372 lei, conform cursului
valutar al Bancii Nationale, odihna pentru 5 persoane.

Tot el, la 20.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc a finisat
studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatdl sau detine bani intr-un loc
tainic-garaj, fapt confirmat cu Inseldciunea anterioard, din interes material, sub
pretextul de a-si procura o motocicletd, prin inselaciune a solicitat de la A.
Botnariuc bani pentru procurarea ei, insa observand ca victima este naiva, a intrat
deja In incredere si acceptd, a solicitat ulterior bani pentru procurarea unui
automobil, in urma careia ilegal a dobandit, prin inselaciune si abuz de incredere
de la A. Botnariuc bani in suma de 6100 euro, ce constituiau la acel moment dupa
cursul Bancii Nationale 96258 lei MD, pe care i-a primit in Chisinau in apropierea
pietii auto ,,Pruncul”.

Tot el, la data de 20.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc
a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existen{a si ca tatal sau detine bani
intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseldaciunea anterioara, sub pretextul ca
doreste sa Inregistreze automobilul procurat ,VW Golf cu n/i C O] 944, anul
fabricatiei 2002, a insistat ca victima sa mearga la domiciliu in mun. Balti si sa-i
dea bani in suma de 700 euro, bani care in aceiasi zi au fost luati de catre A.
Botnariuc din garaj, ce constituiau la acel moment dupa cursul Bancii Nationale
suma de 11046 lei, si transmisi prin intermediul transportului public directia
Balti-Chisinau.

Tot el, din interes material, sub pretextul ca este din nou in conflict cu
legea, si anume este implicat Intr-un caz de viol si nu doreste ca sa afle parintii sai,
la data de 22.07.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc a finisat
studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatal sau detine bani intru-un
loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioard, a solicitat prin
inselaciune si abuz de incredere suma de 4000 euro, bani pe care trebuia sa-i
predea unei persoane pentru a evita raspunderea penala pentru viol. Botnariuc A.
deplasandu-se din nou in garaj a luat suma de 3500 de euro, Insa Savin I. a insistat



prin motive de gelozie si stima fata de el, sa-i de-a suma de 4000 de euro, fapt ce a
impus-o din nou pe victima sa i-a din garaj inca suma de 500 de euro, ce
constituiau la moment suma de 63680 lei, conform cursului valutar al Bancii
Nationale, pe care i-a transmis prin intermediul transportului rutier cu directia
Bilti-Chisindu. In rezultat Savin Ion, ducind in eroare victima si dobandind ilegal
banii in suma de 4000 de euro, si-a procurat pentru sine o motocicleta de model
“Honda CBR 600 RR” cun/i CAD 171.

Tot el, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc a finisat studiile la
scoald si nu are sursa de existenta si ca tatdl sau detine bani intr-un loc tainic-
garaj, fapt confirmat cu Inseldciunea anterioard, din interes material, prin
inselaciune si abuz de incredere, in perioada 27.07.2009-30.07.2009, sub
pretextul de a-si procura anvelope la automobilul procurat de catre Ana
Botnariuc de model ,VW Golf”, a primit de la ea 400 euro, ce constituiau la
moment suma de 6396 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, prin
intermediul transportului public directia Balti-Chisinau.

Tot el, la data de 04.08.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A. Botnariuc
a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatdl sau detine bani
intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu ingelaciunea anterioard, sub pretextul ca
are nevoie sa procure oglinzi laterale la automobilul ,VW Golf” procurat de catre
victima, ilegal prin Inselaciune si abuz de incredere a primit de la A. Botnariuc
bani in suma de 200 euro, prin intermediul transportului public directia Balti-
Chisinau, ce constituiau la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 3204 lei MD.

Tot el, in una din zilele lunii august 2009, cunoscand deja cu certitudine ca
A.Botnariuc a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatal sau
detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, sub
pretextul ca are nevoie sa procure parbrizul din fata, pe care 1-a deteriorat la
automobilul , VW Golf” procurat de catre victimg, ilegal prin inselaciune si abuz de
incredere a primit de la A.Botnariuc bani in suma de 500 euro, prin intermediul
transportului public directia Balti-Chisindu, ce constituiau la acel moment dupa
cursul Bancii Nationale 7990 lei MD.

Tot el, in una din zilele lunii august 2009, cunoscand deja cu certitudine ca
A.Botnariuc a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatal sau
detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, sub
pretextul ca are necesitate sa repare motocicleta de model “Honda CBR 600 RR”
cu nr. de inmatriculare C AD 171, a primit de la Botnariuc A. prin inselaciune si
abuz de incredere bani in suma de 1200 (700 si 500) euro, prin intermediul
transportului public directia Balti-Chisinau, ce constituia la acel moment dupa
cursul Bancii Nationale 19176 lei MD.

Tot el, 1a 16.08.2009, cunoscand deja cu certitudine ca A.Botnariuc a finisat
studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatadl sau detine bani intr-un loc
tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioard, din interes material, sub
pretextul de a-si serba ziua sa de nastere la Vadul-lui- Voda, prin inselaciune si



abuz de Incredere a primit ilegal de la A.Botnariuc bani in suma de 500 euro, prin
intermediul transportului public directia Balti-Chisindu, ce constituia la acel
moment dupa cursul Bancii Nationale 7990 lei MD.

Tot el, cunoscand deja cu certitudine ca A.Botnariuc a finisat studiile la
scoald si nu are sursa de existenta si ca tatdl sau detine bani intru-un loc tainic-
garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioard, prin inselaciune si abuz de
incredere i-a comunicat victimei sa i-a din garaj suma de 1000 de euro, ce
constituia la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 15 980 lei MD, pentru a se
deplasa la 16.08.2009 la odihna la mare, Insa sub pretextul de a pastra banii
pentru odihna, ilegal i-a Insusit de la victima, bani transmisi personal de catre ca
A.Botnariuc lui Savin Ion in momentul cand se afla la Vadul lui Voda.

Tot el, intr-o zi nestabilitda de organul de urmarire penala in luna august
2009, cunoscand deja cu certitudine ca A.Botnariuc a finisat studiile la scoala si nu
are sursa de existenta si ca tatal sau detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt
confirmat cu Inseldciunea anterioara, a solicitat de la victima suma de 800 de
euro, pentru a fi achitate niste cheltuieli legate de automobil, insa partea vatamata
Botnariuc A. l-a refuzat, comunicandu-i ca nu mai are bani, la ce Savin lon a
reactionat foarte negativ, brutal i-a comunicat ca trebuie sa caute banii solicitati,
sau in caz contrar el 1i va crea probleme mari, o va urmari si din motivul dat
ultimii s-au certat. La data de 27.08.2009 Botnariuc V., depistand lipsa banilor, a
intrebat fiica sa minora despre neexistenta mijloacelor banesti, la ce ultima a
povestit cum a fost dusa in eroare si i-a eliberat banii in suma de 19200 euro lui
Savin Ion. La solicitarea lui A. Botnariuc de a intoarce banii sustrasi, Savin Ion a
comunicat ca nu are de unde sa Intoarca banii in suma de 19200 euro si in mod
sarcastic a comunicat ,,ca isi va vinde un rinichi”.

Prin urmare, Savin Ion, folosindu-se de naivitatea si credibilitatea victimei
minore, folosind santajul emotional, ce se confirma prin raportul nr. 217a-2010
de expertiza medico-legala psihiatrica, in care este expres stipulat faptul, ca intre
expertizata (Botnariuc Ana) si banuit (Savin Ion) s-a stabilit o dependenta
patologica, ultimul cu usurinta o manipula, bazandu-se pe sentimentele ei,
folosind santajul emotional, persuasiunea, partea vatamata nu manifesta
predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a fantaza, de maladii psihice
nu suferd, este capabild sa depuna marturii veridice, prin Inselaciune si abuz de
incredere Ana Botnariuc a transmis lui [.Savin, in transe, bani in suma totala de
18950 euro si 4000 lei, care conform cursului valutar al Bancii Nationale fata de
leul moldovenesc constituia suma totala de 302328 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel in comun inculpatul Savin
Ion si avocatul sau Dlujanschi Elic, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a-l achita pe Savin lon; a Inceta cauza
penala in privinta inculpatului, solicitind totodata si sa fie admisa plangerea
avocatului E. Dlujanschi din 30.08.2013 depusa asupra ordonanfei procurorului



prin care a fost respins demersul avocatului privind transmiterea cauzei spre
examinare dupa competenta teritoriala.

In motivarea apelului inculpatul si avocatul sdu au invocat urmitoarele
argumente:

- instanta de fond a ignorat si nu a dat apreciere probelor apararii;

- cele invocate in invinuire si rechizitoriu de fapt nu au avut loc, de
asemenea faptele expuse In invinuire nu sunt confirmate de probele acuzarii si
confirma cd acestea nu au avut loc in realitate;

- cartelele Orange prezentate de acuzator, nu confirma faptul, ca acestea au
fost Incarcate la telefonul lui .Savin;

- in sentin{d nu s-a constatat, care sume au fost transmise lui [. Savin cu
imprumut si din care sume au fost procurate cadouri, de asemenea din care sume
s-a odihnit A. Botnariuc la Vadul lui Voda dupa ziua ei de nastere si care sume a
cheltuit ea la odihna la mare Impreuna cu I. Savin;

- considerd, ca instanta de fond nu a rezolvat fondul cauzei si nu s-a expus
asupra tuturor circumstantelor cauzei cat si asupra tuturor probelor examinate in
sedinta de judecata;

- mentioneaza, ca la momentul intentdrii cauzei date exista o ordonanta de
refuz in pornirea cauzei penale la plangerea lui Botnariuc V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016 a
fost admis apelul declarat de inculpatul Savin Ion in comun cu avocatul sau
Dlujanschi Elic, casata sentinta Judecatoriei Balti din 30.09.2015 si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

In temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, procesul penal pornit
in privinta lui Savin lon Haralampie pe art.190 alin. (5) Cod penal - a fost incetat
pe motiv ca exista circumstante ce exclud urmarirea penala.

Masura de reprimare stabilita lui Savin lon Haralampie a fost revocata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci analizand
ansamblul probant in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, considerad, ca instanta de fond, dispunand condamnarea inculpatului Savin
Ion pe art. 190 alin. (5) Cod penal, a pronuntat o sentinta ilegala, dand o apreciere
unilaterala probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorand
totalmente un Intreg ansamblu probant, care cu certitudine dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

Instanta de fond a ignorat totalmente ansamblul probelor acumulate pe
parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, care coroborand si
completandu-se reciproc, cert dovedesc lipsa elementelor infractiunii In actiunile
lui .Savin, din motivul, ca inculpatul nu a cunoscut despre faptul ca banii erau
dobanditi in rezultatul comiterii unei sustrageri, nici nu urmarea scopul de a o
determina pe A.Botnariuc sa comita o asemenea infractiune. Astfel, instanta de
fond si-a bazat sentinta de condamnare a inculpatului Savin lon pe concluzii rupte
din ansamblul probant si care sunt total eronate si viciate.



Instanta de apel a statuat ca procesul penal de condamnare a inculpatului
Savin Ion nu a fost unul echitabil in sensul art. 6 CEDO coraportat la prevederile
art.8 alin.(3) Cod de procedura penald ce stabileste, ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor
procesual penale si anume daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea. Astfel, instanta de apel a constatat, ca solutia adoptata
de catre prima instanta privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea
inculpatului in baza articolului incriminat acestuia este nemotivata prin prisma
probelor administrate in cauza.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond gresit a retinut, ca inculpatul
[.Savin a savarsit dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari, adica folosindu-se de
naivitate si credibilitatea victimei minore, folosind santajul emotional, prin
inselaciune si abuz de incredere A.Botnariuc a transmis lui I. Savin, bani in suma
totala de 18950 euro si 4000 lei, ce conform cursului oficial valutar al Bancii
Nationale fatda de leul moldovenesc constituiau suma de 302328 lei. Analiza
minutioasa a probelor prezente in cauza data demonstreaza, ca nu sunt probate
elementele componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal.

Analizand in cumul toate probele acumulate, instanta de apel a considerat,
ca instanta de fond nu a dat o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o hotarare neintemeiata si
fara luarea in considerare a tuturor Imprejurarilor cauzei, iar invinuirea adusa
inculpatului este neintemeiata si neclara, iar acuzarea nu a prezentat probe care
ar dovedi existenta laturii obiective precum si a laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca invinuirea formulata inculpatului Savin
Ion pe art. 190 alin. (5) Cod penal in lipsa laturii obiective si subiective a
respectivei componente de infractiune, constituie o invinuire formala, lipsita de
careva probatoriu.

In spetd, instanta de apel a conchis, ci probele acumulate pe parcursul
urmaririi penale, judecarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel,
demonstreaza faptul, ca in perioada sustragerii banilor A.Botnariuc avea
capacitatea de prevedere si conducere a actiunilor sale, desi 1.Savin o determina
sa-i transmitd anumite sume de bani, ultimul nu cunostea de unde si cum
A.Botnariuc intra In posesia acestora.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat, ca In cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel au fost constatate multiple erori procedurale si materiale, admise
de catre partea acuzadrii la instrumentarea prezentei cauze ce {in de incalcarea
dreptului garantat al persoanei de a nu fi supus repetat urmaririi penale (non bis
in idem), principiu garantat de art. 4 Protocolul 7 CEDO si reglementat de art. 21



din Constitutia RM, art. 7 Cod penal si art. 22 Cod de procedura penald, carora
instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere, desi in limita competentei sale era
obligata sa o faca.

Cu referire la cele expuse, raportate la materialele cauzei penale, instanta
de apel a constatat, ca prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, 1.
Covalciuc din 25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II) s-a dispus incetarea urmaririi
penale in cauza lui .Savin din lipsa faptei infractiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 27.01.2011 s-a dispus anularea
ordonantei Procuraturii mun. Balti din 25.11.2010, propunand procurorului sa
cerceteze cauza sub toate aspectele, multilateral si obiectiv (f. d. 192 vol. II).

La data de 15.06.2011 procurorul in Procuratura mun. Balti S.Marcautan,
prin ordonanta a dispus incetarea urmadririi penale pe cauza penala
nr.2010040544, deoarece in actiunile lui I.Savin nu se prevad elementele
infractiunii (f. d. 229-231 vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.08.2011 s-a dispus anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Balti, S.Marcautan din 15.06.2011 si
a ordonantei procurorului-interimar al mun. Balti, T.lonita din 02.08.2011 de
respingere a plangerii Impotriva ordonantei de Incetare a urmaririi penale din
15.06.2011, cu obligarea desfasurarii unei cercetari suplimentare (f. d. 1 vol. III).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, E.Fistic din
08.02.2012 s-a dispus incetarea urmaririi penale inifiata pe cauza penala
nr.201040544 pentru motivul lipsei in actiunile lui Savin Ion a elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (f. d. 61-64 vol. III).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21.08.2012 au fost anulate ordonanta
procurorului E.Fistic din 08.02.2012 privind Incetarea urmaririi penale si
ordonanta procurorului V.Tureac din 02.06.2012 privind respingerea plangerii
inaintata de V.Botnariuc impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale,
obligand procurorul sa reia urmadrirea penala pe cauza respectiva si sa efectueze
in cadrul dosarului penal un control suplimentar asupra faptelor sesizate de V.
Botnariuc si avocatul sau in cadrul sedintei de judecata (f. d. 67-68, vol. III)

Astfel, instanta de apel a statuat admiterea de catre acuzare a unor erori de
drept procedural, care afecteaza drepturile procesuale ale lui Savin lon garantate
de lege si anume dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta.
Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca au fost Incdlcate flagrant prevederile
art. 4 Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeanda pentru apararea
drepturilor Omului precum si Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice care prevad, ca nici o persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal
de jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurilor penale ale aceluiasi stat.

Instanta de apel a mentionat, ca principiul fundamental ,,non bis in idem” de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta impune



in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca
repetat persoana, dar si interdictia de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
aceiasi fapta, principiu ce se aplica si In cazul cand persoana a fost supusa unei
urmariri ce nu a condus la condamnare.

In circumstantele descrise, instanta de apel a conchis, ci actiunile
procedurale efectuate de organul de urmarire penala dupa emiterea ordonantelor
de Incetare a urmaririi penale In cauza penala intentata in privinta lui Savin Ion in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal sunt defectuoase si contrare prevederilor art. 22
alin. (2) Cod de procedura penalda - ,scoaterea de sub urmadrire penala sau
incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub Invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazurilor, cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea respectiva.”

Instanta de apel a mentionat, ca fapte noi constituie date despre
circumstantele de care nu avea cunostin{d organul de urmadrire penald la data
adoptarii ordonantfei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi
trebuie sa fie probele administrate In cadrul cercetdrii altor cauze, dar nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabild, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentinerea unei erori judiciare si nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale, daca prin alte mijloace de
asemenea Imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment.

Instanta de apel a refinut si prevederile pct. 57-61, pct. 65, 66, 68 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale), conform carora “57. Astfel, Curtea ment{ioneaza c3,
potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot determina redeschiderea unei
cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent descoperite; 2) exista un
viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr.7, nici o derogare de la prezentul
articol nu este ingaduita in temeiul art.15 din Conventia Europeana. Prin urmare,
statele nu sunt in drept de a institui prin lege, alte temeiuri de redeschidere a
proceselor incetate anterior.

Instanta de apel a refinut, ca in conformitate cu prevederile internationale,
art. 22 alin. (3) din Codul de procedura penala stabileste ca hotararea organului
de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
incetare a urmadririi penale, precum si hotardrea judecatoreasca definitiva,
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta,
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cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
generala a Codului de procedura penald, sunt transpuse in art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, care stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare
a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmadrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

Prin urmare reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar
fapte noi sau recent descoperite, ori existd un viciu fundamental in cadrul
procesului precedent, care a afectat hotdrarea respectivda, insa incheierile
Judecatoriei Balti din 27.01.2011, 23.08.2011 si 21.08.2012 nu contin referire la
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care ar fi afectat ordonantele de incetare a urmaririi penale in
privinta lui I. Savin, acestea purtand un caracter formal, fiind invocat motivul, ca
cercetarea efectuata pe cauza respectiva a fost infaptuita superficial. Instanta de
apel a constatat, ca incheierile sus mentionate sunt absolut neargumentate,
deoarece nu fac nici o trimitere la temeiurile de reluare a urmaririi penale.

Instanta de apel a conchis, ca urmarirea penala repetata a fost contrara
principiului ,non bis in idem”, care stabileste dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta. Acest principiu a devenit un principiu
fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de
normele actelor internafionale, la care a aderat si Republica Moldova. Numai o
astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi fapta este in concordanta cu art. 21 din Constitutia RM, care
stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii
persoanei in cadrul procesului judiciar si alin. (1) art.16 din Constitutie privind
indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.
22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerate ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocata la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de
instanta, inclusiv din oficiu.

Din motivele expuse, instanta de apel a considerat necesar a casa sentinfa
pronuntatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
lui Savin Ion a fost fncetat pe motivul existentei circumstantelor ce exclud
urmarirea penala.

Instanta de apel a retinut ca solutia de fapt, se intemeiaza pe jurisprudenta
nationala si a CtEDO, ce statueaza ca in cazul incadlcarii normelor procedurale ce
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afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil, statul este cel care trebuie sa-si
asume erorile comise de parchet si instanta de judecata si acele erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, partea
vatamata Botnariuc Veaceslav si avocatul acestuia, Oxana Melnic.

6.1. In recursul ordinar declarat, procurorul solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 30
septembrie 2015.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ca temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, indicand urmatoarele:

- probele examinate in sedintele de judecata dovedesc cu certitudine faptul,
ca inculpatul 1.Savin a savarsit dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari, adica
folosindu-se de naivitate si credibilitatea victimei minore, folosind santajul
emotional;

- prima instanta corect a facut referire la prevederile pct. 15 a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justiie "Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor” si anume faptul, ca in caz de escrocherie
(art. 190 Cod penal) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor sub
influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Considera, ca inculpatul inca la
momentul intradrii In stapanire a bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intenfia sa-si execute angajamentul asumat. Astfel, Savin Ion, s-a prezentat
ca o persoana cu un statut social nalt - tata colaborator al MAI, mama plecata la
munca peste hotare, fratele politist, el studiaza la Colegiul de Politie, sub diferite
pretexte, a Insusit ilegal in mai multe transe bani in suma totala de 18950 euro si
4000 lei;

- s-a stabilit, ca situatia financiara a inculpatului nu era prea buna, astfel,
inculpatul nu avea posibilitate sa restituie banii primiti prin inselaciune de la
Botnariuc Ana;

- considerad, ca prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile
procesuale ale lui Savin Ion garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat
pentru una si aceiasi fapta. Astfel, conform prevederilor art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului,
precum si pactul international cu privire la drepturile civile si politice - nici o
persoand nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.
In cazul dat, Savin Ion nu a fost nici achitat, nici condamnat printr-o hotirare
definitiva;

- instanta de apel eronat a facut trimitere la hotararea Curtii
Constitufionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitatea
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articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penalad, prin care a fost declarat
neconstitutional alineatul (1) al art. 287 Cod de procedura penala. Hotararea data
a intrat in vigoare la data adoptarii. Dat fiind faptul, ca potrivit art. 7 din Codul
jurisdictiei constitutionale orice act normativ, precum si orice tratat internagional
la care Republica Moldova este parte, se considera constitutional pana cand
neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod. Prin urmare, la
momentul adoptarii incheierii Judecatoriei Balti din
21.08.2012, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald nu era declarat
neconstitutional;

- considerda ca prima instanfd corect a apreciat probele
acuzdrii, constatand vinovatia inculpatului Savin Ion in cele incriminate si a
aplicat o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele stabilite.

6.2. In recursurile ordinare declarate, partea viatidmata Botnariuc Veaceslav
si avocatul Oxana Melnic In numele acestuia solicita casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015.

In motivarea recursului, partea vatamata si avocatul au invocat ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand
urmatoarele:

- invoca, ca contrar celor formal declarate de instanta de apel, prezenta
componentii laturii obiective a infractiunii de escrocherie se confirma prin
actiunile de insusire nemijlocita, ilicita a sumelor de bani, bazate pe inselaciunea
si abuzul de Incredere a partii vatamate - Botnariuc Ana. Actiunile nemijlocite de
insusire se confirma prin: proces-verbal de audiere a partilor vatamate; proces-
verbal de confruntare (partile fiind somate asupra darea declaratiilor false, or
falsul de declaratii nu a fost invocat si nici probat; primirea sumelor de bani
transmise periodic, de catre fiica partii vatamate - Botnariuc Ana lui Savin Ion, se
confirma prin declaratiile partii vatamate Botnariuc A., Botanariuc V., martorilor:
S. Taran, N. Balaur, V. Pasat, V.Sandu si A. Pocitari; inregistrarea cu drept de
proprietate pe numele sau (Savin lon) a automobilului de model VW- Golf-4, aflat
la evidenta la CRECA ITA, din bani insusiti, cu titlu de imprumut, de la fiica partii
vatamate; prin procurarea motocicletei de model Honda de asemenea cu scop de
insusire pentru sine si urmate de Insusirea acesteia, fapt ce este confirmat si de
martori mai sus numiti, etc.;

- mentioneazad, ca sumele de bani transmise periodic, cu titlu de imprumut
sub diferite pretexte de catre Botnariuc Ana, au fost percepute de Savin I. de la
inceput cu un scop, sau fara intentia de intoarcere ceea ce denota clar existenta
componentei de infractiune In actiunile acestuia;

- actiunile de insusire intentionata au avut cauza, astfel sumele de bani au
fost primite de Savin lon, mai mult ca atat, acesta s-a folosit de sumele date si a
dispus de ele la discretia sa, procurand astfel pentru sine si pentru interesele sale
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personale automobil de model VW GolF-4, detalii pentru automobil, motocicleta
Honda, cadouri etc.;

- faptul ca Savin I. s-a folosit de naiva incredere a partii vatamate Botnariuc
Ana, in scopuri de insusire a banilor, urmate de insusirea acestora, este
confirmata si de raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr. 217, din care
reiese ca Savin I. cu usurinta manipula partea vatamata (Botnariuc Ana), ba mai
mult la aceasta din urma s-a stabilit o dependenta patologica fata de Savin I.
Instanta de apel Insa nu a luat in calcul acest fapt, in sensul argumentarii ca proba
scrisa, pentru probarea laturii obiective a art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel, in decizia adoptatda nu retine, in fapt, care probe
demonstreaza faptul nevinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii si care
anume este acel ansamblu de probe care demonstreaza nevinovatia inculpatului
in infractiunea incriminata, care a fost justificarea de iure si de facto a instantei de
apel, in adoptarea solutiei de achitare a inculpatului;

- considerd, cda acuzarea in invinuirea formulata prin rechizitoriu, a
enumerat un sir de probe scrise ce demonstreaza vinovatia inculpatului in
infractiunea imputatd, dar instanta de apel, a omis a se expune asupra acestor
probe, fiind probe acumulate pe parcursul procesului penal cu respectarea
principiilor de administrare;

- considera, ca instanta de apel eronat a invocat ca motiv Incetarea
procesului penal, ficand trimiteri la normele nationale si internationale, privind
nerespectarea principiului ,non bis in idem” de catre prima instanta si de organul
de urmarire penala. Ori, regulile principiului invocat se aplica in situatia in care
persoana a fost scoasa de sub urmadrire penald si hotdararea ce a stat la baza
incetdrii urmaririi penale sa fie definitiva, ori in cazul lui Savin Ion, partile
vatamate folosindu-se de drepturile procesuale si constitutionale detinute de
drept, au contestat in modul stabilit de lege, hotararea organului de urmarire
penalg, care, in final nu a fost definitiva, prin prisma anularii, iar invinuirea adusa
lui Savin lon, a fost o Invinuire continuad, in situatia in care hotararile organului de
urmadrire penald cu privire la incetarea procesului penal au fost anulate de
instantele ierarhic superioare, ca fiind vadit ilegale;

- mentioneaza, ca Savin I. a avut calitatea de inculpat pe acelasi dosar penal
initial, nu a fost redeschis un alt dosar penal, din care motiv careva circumstante noi
nu urmau a fi stabilite, deoarece probele pe dosarul penal, in plangeri erau mai
mult decat suficiente pentru demonstrarea faptului vinovatiei lui Savin Ion in
comiterea infractiunii, fapte constatate si retinute de catre instantele competente;

- remarca o contradictie esentiala In partea de motivare a deciziei instantei
de apel raportata la concluzia expusa, deoarece in prima parte instanta de apel
face trimitere la temeiuri de achitare, iar in concluzie remarca decizie de incetare.
Atat, In latura motivelor invocate de achitare, cat si incetare, instanta de apel, nu
face trimitere concret la circumstante din speta cu motivatie corespunzatoare,
rezumandu-se la trimiteri formale;
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- prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatg,
probele corect au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, vinovatia lui a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, cat si prin materialele cauzei penale.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii invoca drept temei pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Colegiul largit constata, ca, de fapt, recurentii critica solutia adoptata prin
decizia supusa recursului fara a indica erorile de drept comise de instanta de apel,
circumstante in care instanta conchide ca temeiurile invocate de recurenti,
prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apelul declarat inclusiv de catre partea acuzarii si
partea vatamatd, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, astfel ca decizia instantei de apel contine temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca hotararea atacata a
fost verificatd si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura

penald, in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa conditioneze casarea

acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se confin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate
de recurentii numiti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute ca temei de casare a hotararii argumentele invocate in
recursuri de catre procuror, partea vatamata Botnariuc Veaceslav si avocatul
acestuia, Oxana Melnic ca “instanta de apel eronat a incetat procesul in privinta lui
Savin I; prin reluarea urmdririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale
lui Savin lon garantate de lege si anume de a nu fi urmdrit repetat pentru una si
aceiasi faptd; cd instanta de apel eronat a fdcut trimitere la hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin care a fost declarat
neconstitutional alineatul (1) al art. 287 Cod de procedurd penald; instanta de apel
eronat a invocat ca motiv incetarea procesului penal, fdcand trimiteri la normele
nationale si internationale, privind nerespectarea principiului ,non bis in idem” de
cdtre prima instantd si de organul de urmdrire penald. Ori, regulile principiului
invocat se aplicd in situatia in care persoana a fost scoasd de sub urmdrire penald si
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hotdrarea ce a stat la baza incetdrii urmdririi penale sd fie definitivd, ori in cazul lui
Savin lon, pdrtile vdatdmate folosindu-se de drepturile procesuale si constitutionale
detinute de drept, au contestat in modul stabilit de lege, hotdrdrea organului de
urmdrire penald, care, in final nu a fost definitivd, prin prisma anuldrii, iar
invinuirea adusd lui Savin lon, a fost o Invinuire continud, in situatia in care
hotdrarile organului de urmdrire penald cu privire la incetarea procesului penal au
fost anulate de instantele ierarhic superioare, ca fiind vddit ilegale”.

Din materialele cauzei Colegiul largit retine, ca:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti I. Covalciuc
din 25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II) s-a dispus incetarea urmadririi penale in
cauza lui I. Savin din lipsa faptei infractiunii. lar, prin Incheierea Judecatoriei Bali
din 27.01.2011 s-a dispus anularea ordonantei Procuraturii mun. Balti din
25.11.2010, propunand procurorului sa cerceteze cauza sub toate aspectele,
multilateral si obiectiv (f. d. 192 vol. II).

- la data de 15.06.2011 procurorul in Procuratura mun. Balti
S.Marcautan, prin ordonanta a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2010040544, deoarece in actiunile lui [Savin nu se prevad elementele
infractiunii (f. d. 229-231 vol. II). lar, prin Incheierea Judecatoriei Balti din
23.08.2011 s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Balti, S.Marcautan din 15.06.2011 si a ordonantei procurorului-interimar al mun.
Balti, T.lonita din 02.08.2011 de respingere a plangerii impotriva ordonantei de
incetare a urmadririi penale din 15.06.2011, cu obligarea desfasurarii unei
cercetari suplimentare (f. d. 1 vol. III).

- prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Bal{i, E. Fistic din
08.02.2012 s-a dispus incetarea urmadririi penale inifiata pe cauza penala
nr.201040544 pentru motivul lipsei in actiunile lui Savin Ion a elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (f. d. 61-64 vol. III). Iar, prin
incheierea Judecatoriei Balti din 21.08.2012 au fost anulate ordonanga
procurorului E.Fistic din 08.02.2012 privind iIncetarea urmaririi penale si
ordonanfa procurorului V.Tureac din 02.06.2012 privind respingerea plangerii
inaintata de V.Botnariuc impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale,
obligand procurorul sa reia urmarirea penala pe cauza respectiva si sa efectueze
in cadrul dosarului penal un control suplimentar asupra faptelor sesizate de V.
Botnariuc si avocatul sau in cadrul sedintei de judecata (f. d. 67-68, vol. III).

- prin ordonanta procurorului in Procuratura or. Glodeni, Crisciuc I.
din 20.06.2013 s-a dispus punerea sub Invinuire a lui Savin lon pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal cu semnele calificative
"dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, savarsite in proportii deosebit de mari” (f. d. 46-51, vol. IV).

Potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in cazurile in care
ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
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penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penali poate fi reluatd nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

In acest sens Colegiul lirgit retine, ci principiul fundamental ,non bis in
idem” de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi
fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia
de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a nu fi urmarit de mai multe ori
pentru aceiasi fapta, principiu ce se aplica si in cazul cand persoana a fost supusa
unei urmariri ce nu a condus la condamnare.

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca in speta Savin Ion a fost condamnat de
prima instan{a pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal cu semnele calificative "dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari” dupa
ce prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti 1. Covalciuc din
25.11.2010 (f. d. 187-189 vol. II), ordonanta procurorului In Procuratura mun.
Balti, S.Marcautan din 15.06.2011 (f.d. 229-231 vol. II) si prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Balti, E.Fistic din 08.02.2012 (f. d. 61-64 vol. III)
- s-a dispus incetarea urmaririi penale initiata pe cauza penald nr.201040544 din

motivul lipsei 1n actiunile lui Savin Ion a elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.
Asa dar, Colegiul largit considera justa concluzia instantei de apel ca in

speta au fost constatate multiple erori procedurale si materiale, admise de catre
partea acuzarii la instrumentarea prezentei cauze ce tin de incalcarea dreptului
garantat al persoanei de a nu fi supus repetat urmaririi penale (non bis in idem),
principiu garantat de art. 4 Protocolul 7 CEDO si reglementat de art. 21 din
Constitutia RM, art. 7 Cod penal si art. 22 Cod de procedura penald, carora
instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere, desi in limita competentei sale era
obligata sa o faca.

Astfel, Colegiul largit apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel
care a statuat admiterea de catre acuzare a unor erori de drept procedural care
afecteaza drepturile procesuale ale lui Savin Ion garantate de lege si anume
dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta.

Colegiul largit statueaza ca actiunile procedurale efectuate de organul de
urmadrire penala dupa emiterea ordonantelor de incetare a urmaririi penale in
cauza penald intentata in privinta lui Savin Ion in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
sunt defectuoase si contrare prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura
penalda, care expres reglementeaza ca ,scoaterea de sub urmdrire penald sau
incetarea urmdririi penale impiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazurilor, cdnd fapte noi ori recent
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descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdrdrea respectivad.”

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau
fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetadrii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe
deja cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care,
cunoscand un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabild, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentinerea unei erori judiciare si nu poate constitui un
obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin alte mijloace de
asemenea Imprejuradri nu au putut fi descoperite la acel moment.

Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu In partea
generala a Codului de procedura penald, sunt transpuse in art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, care stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare
a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca reluarea urmaririi penale poate
avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori exista un viciu
fundamental in cadrul procesului precedent, care a afectat hotararea respectiva.

Contrar celor enunfate, incheierea Judecatoriei Balti din 27.01.2011 (f. d.
192 vol. II), incheierea Judecatoriei Balti din 23.08.2011 (f. d.1 vol. III), incheierea
Judecatoriei Balti din 21.08.2012 (f. d. 67-68, vol. III), prin care au fost anulate
ordonantele prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala
nr.2010040544 pentru motivul lipsei in actiunile lui Savin Ion a elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu contin referire la fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care ar fi afectat ordonanfele de incetare a urmadririi penale in
privinta lui .Savin, acestea purtand un caracter formal, fiind invocat motivul, ca
cercetarea efectuata pe cauza respectiva a fost petrecuta superficial.

Astfel, Colegiul largit considera ca instanta de apel just a conchis ca
incheierile sus-enuntate prin care s-a dispus anularea ordonantelor de
neincepere a urmadririi penale sunt neargumentate si fara nici o trimitere la
temeiurile care ar permite reluarea urmaririi penale, refinand in acest sens si
prevederile pct. 57-61, pct. 65, 66, 68 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.12
din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1)
din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale), conform carora “ 57.
Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot
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determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau
recent descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

Colegiul largit de asemenea mentioneaza, ca corectitudinea solutiei
pronuntate de catre instanta de apel este sustinuta si prin concluziile expuse in
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 octombrie 2007 si nr. 21 din 22
iulie 2016 potrivit carora ,, actiunile de la etapa urmdririi penale si cele de la etapa
judiciard sunt pdrti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul
justitiei — pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapd a procesului poate
fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel, poate influenta, in sens
pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau achitarea persoanei.
Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizdrii dublului grad de
jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac cu apel si recurs, in conditiile legii”.

Reiesind din concluziile expuse supra ale Curtii Constitutionale instantele
de judecata care examineaza cauza, in virtutea legii, urmeaza sa dea apreciere
oricaror actiuni de la etapa urmaririi penale, inclusiv incheierilor judecatoresti
prin care au fost anulate ordonantele prin care s-a dispus incetarea urmaririi
penale pe cauza penala nr.2010040544 din motivul lipsei in actiunile lui Savin Ion
a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapt ce a fost
realizat de catre instanta de apel, care a constatat netemeinicia acestora.

Asa dar, Colegiul largit considera, ca instanta de apel reiesind din normele
legale coroborat cu circumstanfele cauzei si actiunile acuzarii de stat just a
conchis, ca urmadrirea penald repetata in privinta lui Savin Ion a fost contrara
principiului ,non bis in idem” care stabileste dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, ori reluarea urmaririi penale contrar
cerintelor stipulate 1n art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala
precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi
considerate ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei
prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea reluarii
urmaririi penale, In cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal
de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

In acest sens, Colegiul lirgit considerd, ci solutia instantei de apel se
intemeiaza pe jurisprudenta nationald si CtEDO, care ce statueaza, ca in cazul
incalcarii normelor procedurale ce afecteaza dreptul persoanei la un proces
echitabil, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de parchet si
instanta de judecata si acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate In procedura in cauza.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd, ci temeiurile de
drept invocate de recurenti, prescrise la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala
si intemeiatd, iar la judecarea cauzei In ordine de apel instan{a a respectat
prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul penal conchide, ca asupra
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recursurilor In cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta de la art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, de partea vatamata
Botnariuc Veaceslav si avocatul acestuia, Oxana Melnic, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penalad in
privinta lui Savin Ion Haralambie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntatd la 18 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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