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Dosarul nr. 1ra-1661/2016 

 

CURTEA  SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE  

DECIZIE  

 

08 noiembrie 2016                                    mun. Chişinău                        

 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                         Gordilă Nicolae  

Judecători                                                                                         Covalenco Elena 

                                                                                                           Diaconu Iurie  

                                                                                                           Catan Liliana  

                                                                                                           Guzun Ion 

 judecând, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către avocatul, 

Platon Mariana, în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziilor 

Colegiilor penale ale Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 2016 şi 05 mai 2016, în 

cauza penală privindu-l pe   

 

Bejenari Andrei Ivan, născut la 21 noiembrie 1987, originar 

şi domiciliat s. Curchi, r-nul Orhei 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

1.  prima instanţă: 26.06.2015-27.11.2015 

2. instanţa de apel: 24.12.2015-09.02.2016 

                               18.03.2016-05.05.2016 

3. instanţa de recurs: 02.08.2016 - 08.11.2016 

 

A   C O N S T A T AT: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 27 noiembrie 2015, în 

procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

Bejenari Andrei Ivan a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264 alin. (2) 

Cod penal, la amendă în mărime de 600 unităţi convenţionale, ceea ce constituie 

12.000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 

4 ani. 

Acţiunea civilă a fost admisă parţial, fiind încasat de la Bejenari Andrei în 

beneficiul lui Andrieş Alexandru prejudiciul moral în mărime de 6.000 lei. În rest 

acţiunea civilă a fost respinsă ca neîntemeiată. 

2. Potrivit sentinţei menţionate, s-a constatat că Bejenari A., la data de 03 

noiembrie 2014, în jurul orei 15.00 conducând automobilul de model „VAZ 2102”, cu 

n/î OR BC 767, fiind în stare de ebrietate alcoolică cu grad minim, se deplasa pe str. 

Ion Creangă din direcţia str. Trandafirilor spre str. Mihai Eminescu din com. 

Tohatin, mun. Chişinău. În timpul deplasării, conducătorul auto, Bejenari A. nu a 
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manifestat prudenţă sporită la trafic, nu a ţinut permanent cont de totalitatea 

factorilor ce caracterizează condiţiile rutiere de care trebuie să ţină cont fiecare 

conducător la determinarea vitezei, benzii de circulaţie şi a modalităţilor de 

conducere a vehiculului, prin ce a încălcat prevederile pct. 45 a Regulamentului 

Circulaţiei Rutiere care prevede că, „1) conducătorul trebuie să conducă vehiculul în 

conformitate cu limita de viteză stabilită, ținând permanent seama de următorii 

factori: a) starea psihofiziologică ce influenţează atenţia şi reacţia; b) dexteritatea în 

conducere care i-ar permite să prevadă situaţiile periculoase; c) starea tehnică a 

vehiculului şi particularităţile încărcăturii; d) situaţia rutieră. 2) În cazul în care în 

limita vizibilităţii apar obstacole care pot fi observate de conducător, el trebuie să 

reducă viteza sau chiar să oprească, pentru a nu pune în pericol siguranţa traficului.,, 

şi ignorând cerinţele indicatorului 2.1 „Cedează trecerea” - conducătorul trebuie să 

cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersecţie pe drumul ce urmează a fi 

intersectat, iar în cazul în care indicatorul este însoţit de panoul adiţional 6.15.1 sau 

6.15.2 - celor care se apropie pe drumul cu prioritate. În cazul de necesitate, el trebuie 

să oprească la marcajul 1.13, iar în lipsa acestuia - înaintea intersecţiei, ca urmare 

ieşind pe banda opusă de circulaţie a comis ciocnirea motoretei de model „VIPER” 

n/î  ST AV 476 la volanul căruia se afla conducătorul Arabadji Dumitru, care se 

deplasa pe str. Ştefan cel Mare din direcţia str. Păcii spre Ion Creangă din com. 

Tohatin, mun. Chişinău. 

În rezultatul accidentului unităţile de transport s-au ales cu deteriorări tehnice 

considerabile, iar pasagerului motoretei „VIPER” Andrieş Alexandru, conform 

raportului de expertiză medico-legală nr. 3294/D din 29 decembrie 2014, i-au fost 

cauzate traumatisme calificate ca vătămare medie a integrităţii corporale şi sănătăţii.  

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

faptele lui Bejenari A. au fost calificate de drept în baza art. 264 alin. (2) Cod penal şi 

anume –  încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei rutiere şi de exploatare a unităţilor 

de transport de către persoana care conduce mijlocul de transport, încălcare ce a cauzat din 

imprudenţă vătămare medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei, săvârșită în 

stare de ebrietate.  

3. Sentinţa menţionată a fost atacată cu apel de către avocatul Ivanov Oxana în 

numele părţii vătămate, prin care a solicitat casarea acesteia şi pronunţarea unei noi 

hotărâri în privinţa inculpatului, invocând că prima instanţă n-a luat în consideraţie 

la stabilirea pedepsei inculpatului, criteriile generale şi cele speciale de 

individualizare a pedepsei indicate în art. 75 Cod penal, în special de gravitatea 

crimei comise, personalitatea infractorului, circumstanţele ce agravează şi atenuează 

răspunderea penală, influenţa pedepsei asupra inculpatului şi efectul acesteia asupra 

altor persoane. De asemenea, consideră că suma de 6.000 lei, încasată din contul 

inculpatului în folosul părţii vătămate este prea mică solicitând încasarea 

prejudiciului moral în mărime de 100.000 lei. Cu referire la solicitarea încasării 

cheltuielilor de judecată legate de acordarea asistenţei juridice în mărime de 5.400 lei, 

consideră că acestea urmează a fi încasate datorită faptului că au fost confirmate prin 

actele respective cu privire la achitarea serviciilor de asistenţă juridică. 
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 09 februarie 

2016, a fost admis apelul declarat, casată sentinţa în partea stabilirii pedepsei şi 

încasării cheltuielilor de judecată, fiind pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului 

stabilit pentru prima instanţă prin care lui Bejenari A. i-a fost numită pedeapsă de 1 

an 6 luni închisoare cu executare în penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul 

de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. 

A fost încasat de la Bejenari A. în beneficiul lui Andrieş A. cheltuielile de 

judecată în sumă de 5.400 lei. 

În rest sentinţa a fost menţinută.  

5. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a menţionat, că la emiterea 

sentinţei prima instanţă a dat o apreciere corectă probelor prezentate de către partea 

acuzării, însă, în contextul poziţiei ocupate de către inculpat în cadrul urmăririi 

penale şi cercetării judecătoreşti, în opinia instanţei de apel, faţă de inculpat urma a 

fi aplicată pedeapsa închisorii, сu executare reală, deoarece infracţiunea de încălcare 

a regulilor de securitate a circulaţiei rutiere şi de exploatare a unităţilor de transport 

de către persoana care conduce mijlocul de transport, a fost săvârșită în stare de 

ebrietate în urma căreia a fost provocat din imprudenţă vătămare medie a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii unei persoanei. 

În prezenta speţă, prima instanţă la numirea felului şi măsurii de pedeapsă, a 

ţinut cont de unele circumstanţe reale şi personale, cum ar fi caracterul şi gradul de 

pericol social a infracţiunii comise din imprudenţă, în stare de ebrietate, care 

conform prevederilor art. 16 Cod penal se referă la infracţiuni mai puţin grave, de 

personalitatea infractorului, că anterior a mai comis infracţiuni, fiind chiar şi 

condamnat, de faptul că a reparat dauna cauzată prin infracţiune părţii vătămate, 

fapt confirmat prin recipisele anexate la dosar.  

Însă, instanţa de apel a considerat că prima instanţă nu a ţinut cont la numirea 

tipului de pedeapsă inculpatului şi de alte circumstanţe reale şi personale, cum ar fi 

faptul comiterii anterior de către ultimul a infracţiunilor similare, fiind condamnat 

prin sentinţele Judecătoriei Orhei din 21.02.2012 în baza art. 264 alin. (4) Cod penal, 

la 200 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii şi din 19.12.2012 în baza art. 

2641 alin. (4) Cod penal, la 200 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, iar 

prin încheierea din 16.05.2013 şi decizia Curţii de Apel Chişinău din 13.08.2013 

pedeapsa sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii de 186 ore 

stabilită prin sentinţa din 19.12.2012 a fost înlocuită cu 92 zile de închisoare, cu 

executare în penitenciar de tip semiînchis. Astfel, în opinia instanţei de apel, cu toate 

că inculpatul a executat chiar şi pedeapsa reală cu închisoare, aceasta nu şi-a atins 

scopul de corectare şi educare a ultimului, deoarece a comis iarăşi fapte similare de 

conducere a mijlocului de transport în stare de ebrietate, survenind şi consecinţe 

prejudiciabile părţii vătămate, Andrieş A., prin cauzarea vătămărilor corporale 

medii. 

Deşi inculpatul la momentul săvârşirii infracţiunii imputate avea antecedentele 

penale stinse, acesta nu s-a corijat, este dispus să comită sistematic infracţiuni de 

încălcare a regulilor de securitate a circulaţiei rutiere şi de exploatare a unităţilor de 
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transport, astfel instanţa de apel a concluzionat că pedeapsa stabilită de către prima 

instanţă este prea blândă în raport cu infracţiunea săvârșită şi personalitatea 

inculpatului. 

Instanţa de apel a considerat, că inculpatul prezintă pericol sporit pentru cei din 

jur nu doar prin faptul săvârșirii sistematice a faptelor prejudiciabile similare, ci şi 

prin aceea că ultimul, neavând permis de conducere, permanent conduce aceste 

mijloace de transport, prezentând pericol sporit pentru participanţii la traficul rutier. 

De asemenea instanţa de apel a notat, că prima instanţă la numirea pedepsei 

inculpatului nu a ţinut cont de comportamentul acestuia în timpul urmăririi penale, 

în contextul în care s-a sustras de la prezentarea în faţa organului de urmărire 

penală, în legătură cu ce a fost anunţat în căutare la 23.04.2015, fiind dispusă 

suspendarea urmăririi penale şi reţinerea lui la momentul depistării locului aflării 

lui, fiind reţinut doar la 08 iunie 2015. Astfel, instanţa de apel a considerat, că 

corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar aplicând pedeapsa cu 

închisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare în penitenciar de tip deschis, 

deoarece pedeapsa sub formă de amendă, precum şi aplicarea prevederilor art. 90 

Cod penal nu-şi va atinge scopul prevăzut la alin. (2) art. 61 Cod penal.  

Totodată, instanţa de apel a considerat, că prima instanţă justificat a admis 

parţial acţiunea civilă înaintată de partea vătămată şi a încasat în beneficiul acesteia 

de la inculpat prejudiciul moral în sumă de 6.000 lei, apreciind ca fiind exagerată 

suma solicitată în mărime de 100.000 lei, ţinând cont de practica CEDO privitor la 

modul de reparare a prejudiciului moral. 

De asemenea, instanţa de apel a conchis de a admite acţiunea civilă în partea 

încasării din contul inculpatului în folosul părţii vătămate a sumei de 5.400 lei, ca 

cheltuieli de judecată, deoarece cu certitudine s-a constat că partea vătămată a 

suportat cheltuieli în mărime de 5.400 lei, în urma încheierii contractului de asistenţă 

juridică. 

6. Nefiind de acord cu sentinţa adoptată, la data de 18 februarie 2016, potrivit 

amprentei ştampilei Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău, apel a declarat şi 

procurorul prin care a solicitat casarea acesteia pe motivul blândeţii pedepsei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care Bejenari A. să fie 

condamnat în baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 2 ani închisoare cu executare în 

penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 

pe un termen de 4 ani şi a admite integral acţiunea civilă înaintată de către partea 

vătămată. 

În motivarea apelului a invocat, că prima instanţă urma să ţină cont de 

prevederile art. 61 Cod penal, conform căruia pedeapsa are drept scop corectarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni din partea 

acestuia. Astfel, la emiterea sentinţei instanţa de judecată nu a ţinut cont de faptul că 

anterior inculpatul a fost atras la răspundere penală pentru conducerea mijloacelor 

de transport, fiind în stare de ebrietate avansată şi fără a deţine permis de conducere 

şi anume prin sentinţele Judecătoriei Orhei din 21.02.2012 în baza art. 2641 alin. (4) 
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Cod penal, din 9.12.2012 în baza art. 2641 alin. (4) Cod penal şi din 16.05.2013 în baza 

art. 2641 alin. (4) Cod penal. 

6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 mai 2016, a 

fost admis apelul procurorului, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă prin care lui Bejenari A. i-a fost numită 

pedeapsă de 1 an 6 luni închisoare cu executare în penitenciar de tip deschis, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. 

A fost încasat de la Bejenari A. în beneficiul lui Andrieş A. cheltuielile de 

judecată în sumă de 5.400 lei. 

În rest sentinţa a fost menţinută.  

7. În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a indicat concluzii similare cu 

cele din hotărârea instanţei de apel adoptată la data de 09 februarie 2016, în aceeaşi 

speţă.  

8. Deciziile instanţei de apel sânt atacate cu recursuri ordinare de către avocatul 

Platon Mariana în numele inculpatului, prin care solicită casarea acestora şi 

menţinerea sentinţei. 

În motivarea poziţiei sale invocă: 

- concluziile instanţei de apel contravin normelor imperative, deoarece 

pedeapsa penală se aplică doar pentru fapta comisă, nu însă şi pentru circumstanţe 

neprevăzute de lege ca agravante, la art. 77 Cod penal; 

- instanţa de apel a agravat pedeapsa făcând referire la faptul că inculpatul 

anterior a mai săvârșit infracţiuni, ceea ce contravine art. 75 Cod penal, nefiind luate 

în consideraţie şi alte criterii de individualizare a pedepsei, cum ar fi faptul că 

inculpatul este o persoană care are la întreţinere 2 copii minori, se caracterizează 

pozitiv la locul de trai, a restituit integral paguba pricinuită prin infracţiune şi a 

manifestat pe parcursul procesului penal sinceritate, nu au fost constatate 

circumstanţe ce ar agrava răspunderea penală; 

- concluzia instanţei de apel, precum că inculpatul urmează a fi pedepsit cu 

izolarea de societate, fără aplicarea art. 90 Cod penal, este contrară esenţei dreptului 

penal şi contravine normelor internaţionale prevăzute de art. 6§2-3 CEDO; 

- instanţa de apel în argumentarea soluţiei sale nu a făcut trimitere la 

circumstanţele atenuante existente şi nici la inexistenţa circumstanţelor agravante, 

rezultând că s-a bazat pe unele împrejurări ce au influenţat soluţia în detrimentul 

inculpatului. 

În drept, recursurile au fost întemeiate în baza art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod 

de procedură penală. 

9. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursurilor declarate 

prin care solicită respingerea acestora ca vădit neîntemeiate, iar criticile formulate de 

recurent nu conţin indicii a careva erori de drept şi nu sunt motivate sub aspectul 

hotărârii recurate, ca fiind ilegale. La stabilirea pedepsei, instanţa de apel prin 

admiterea apelului declarat de procuror a luat în consideraţie caracterul şi gradul 

prejudiciabil al infracţiunii săvârșite, motivul şi scopul celor comise, persoana 
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inculpatului, caracterul şi mărimea daunei prejudiciabile, în consecinţă corect a 

aplicat în baza art. 264 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu închisoare pe termen de 1 an 

6 luni cu executare în penitenciar de tip deschis. 

10. Judecând recursurile declarate în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit concluzionează că acestea urmează a fi admise, cu casarea totală a 

hotărârilor instanţei de apel din următoarele considerente. 

În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să îl admită, să dispună 

rejudecarea de către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi 

corectată de către instanţa de recurs.  

Astfel, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv 

şi să o caseze, atunci când se constată comiterea erorilor de drept, care au dus la 

adoptarea unei hotărâri ilegale, totodată, verificându-se dacă s-a aplicat corect legea 

la faptele reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Colegiul penal lărgit reţine, că recurentul invocă ca temei de drept pentru 

declararea recursurilor ordinare prevederile pct. 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală şi anume - s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale, precum şi norma de drept aplicată în hotărârea atacată contravine unei hotărâri de 

aplicare aceleiași norme date anterior de către Curtea Supremă de Justiţie. Din textele 

recursurilor declarate rezultă, că autorul critică soluţiile adoptate de admitere a 

apelurilor declarate, nefiind de acord cu pedeapsa stabilită de către instanţa de apel, 

deoarece nu a fost individualizată conform tuturor criteriilor prevăzute de art. 75 

Cod penal.  

Aşadar, potrivit art. 414 Cod de procedură penală, rezultă că instanţa de apel, 

judecând apelul, este obligată să verifice legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe 

baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel sau să cerceteze suplimentar probele 

administrate de prima instanţă. În vederea soluţionării apelului, instanţa de apel 

poate da o nouă apreciere probelor. Instanţa de apel, este obligată să se pronunţe 

asupra tuturor motivelor invocate în apel.   

Din conţinutul normei enunţată mai sus, Colegiul penal remarcă, că apelul este 

o cale de atac sub aspect de fapt şi de drept, întrucât odată exercitat, produce un 

efect devolutiv complet în sensul că provoacă un control atât în fapt, cât şi în drept 

numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia în proces şi la persoana 

împotriva căreia este îndreptat de către jurisdicţia de al doilea grad asupra hotărârii 

primei instanţe. 

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmează a fi verificate de către instanţa de 

apel, se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte elementele 

infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 

individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penal, 

contravenţional ori civil au fost corect aplicate şi hotărârea adoptată să conţină 

răspuns la toate motivele invocate. 
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Reieşind din dispoziţia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia 

instanţei de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după 

caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei. 

Verificând criticile expuse în recursurile declarate, în raport cu actele cauzei, 

Colegiul penal lărgit constată, că acestea sânt întemeiate, deoarece instanţa de apel la 

judecarea cauzei nu a ţinut cont în deplină măsură de toate criteriile de 

individualizare a pedepsei prevăzute de art. 75 Cod penal, precum şi de prevederile 

procesual penale ce stipulează procedura de judecare a apelului.  

Precum se confirmă din lucrările dosarului, prezenta cauză penală a fost 

judecată în procedura simplificată pe baza probelor administrate în faza de urmărire 

penală, în conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedură penală. În acest 

caz, împotriva sentinţei adoptate de prima instanţă în urma judecării în procedura 

simplificată menţionată, părţile pot exercita calea de atac a apelului, de regulă, sub 

aspectul individualizării pedepsei. La caz, Colegiul penal lărgit constată, că nefiind 

de acord cu pedeapsa stabilită, sentinţa a fost atacată cu apeluri de către apărătorul 

părţii vătămate şi procuror. 

Instanţa de apel judecând apelurile declarate în prezenta cauză penală a 

considerat, că prima instanţă la stabilirea tipului pedepsei inculpatului nu a ţinut 

cont şi de alte circumstanţe reale, şi personale din prezenta speţă cum ar fi: faptul 

condamnării anterioare a inculpatului pentru săvârșirea infracţiunilor similare, 

precum şi eschivarea de a se prezenta la organul de urmărire penale, în cele din 

urmă concluzionând că pedeapsa stabilită prin sentinţă, sub formă de amendă, nu-şi 

va atinge scopul prevăzut la art. 61 alin. (2) Cod penal. 

Dat fiind faptul, că procedura apelului constituie o continuare a judecării 

fondului cauzei, iar norma art. 413 alin. (1) Cod de procedură penală prescrie, că la 

judecarea apelului se aplică regulile generale pentru judecarea cauzelor în primă instanţă, 

rezultă că instanţa de apel la verificarea corectitudinii stabilirii pedepsei urma să ţină 

cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, unde se cere ca pedeapsa aplicată să 

fie nu numai echitabilă şi legală, ci şi individualizată. Individualizarea pedepsei 

constă în obligaţia instanţei de a stabili măsura pedepsei concrete infractorului, 

necesară şi suficientă pentru realizarea scopurilor legii penale şi pedepsei penale. 

Astfel, Colegiul penal lărgit notează, că individualizarea pedepsei se realizează de 

către instanţa de judecată prin respectarea cerinţelor art. 75 alin. (1) Cod penal de a 

ţine cont la stabilirea categoriei şi termenului (mărimii) pedepsei de următorii 

factori: gravitatea infracţiunii săvârșite, motivul infracţiunii, persoana celui vinovat, 

circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, condiţiile de viaţă al familiei 

infractorului. Concluziile instanţei privind fiecare din aceste criterii generale de 

individualizare a pedepsei urmează să fie argumentate de către instanţă în hotărârea 

sa şi confirmate prin anumite probe. 

În urma sintezei hotărârilor adoptate în prezenta speţă de către instanţa de apel 

în raport cu lucrările dosarului, în opinia Colegiului penal, pripit s-a ajuns la 

concluzia de stabilire a pedepsei cu închisoare pe un termen de 1 an 6 luni cu 
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executare în penitenciar de tip deschis, deoarece nu s-a ţinut cont de toţi factorii prin 

care se realizează individualizarea pedepsei şi anume de persoana celui vinovat. 

La judecarea cauzei, instanţa de judecată trebuie să studieze multilateral, în 

deplină măsură şi obiectiv toate circumstanţele şi datele prezentate care 

caracterizează atât negativ, cât şi pozitiv persoana inculpatului şi care au o 

importanţă esenţială pentru stabilirea categoriei şi mărimii pedepsei. 

Principalele elemente care urmează a fi luate în vedere de către instanţele 

judecătoreşti pentru a-şi exprima convingerea în legătură cu personalitatea 

infractorului la individualizarea pedepsei se referă la: 

- datele despre starea psihico-fizică a infractorului (vârsta, starea sănătăţii 

psihice şi fizice a infractorului, caracteristica lui psihologică şi morală); 

- caracteristica socială a infractorului până la săvârșirea infracţiunii (starea 

materială şi familială, ocupaţia şi modul de viaţă, nivelul intelectual şi de 

pregătire profesională, atitudinea faţă de alţi membri ai societăţii, 

antecedentele penale nestinse, etc.); 

- caracteristica infractorului după comiterea infracţiunii şi atitudinea acestuia 

faţă de fapta săvârșită (recunoaşterea vinovăţiei şi sincera căinţă, 

contribuirea la aflarea adevărului în cauză şi la descoperirea altor 

participanţi la infracţiune, repararea prejudiciului material etc.) 

Prin urmare, instanţa de recurs consideră, că datele stabilite în prezenta speţă 

referitor la persoana inculpatului cum sânt: caracteristica satisfăcătoare a 

inculpatului, relaţia de căsătorie în care se află acesta, faptul că are la întreţinere 2 

copii minori, nu este angajat oficial în câmpul muncii, nu se află la evidenţa 

medicului narcolog, a reparat prejudiciul material părţii vătămate, toate acestea nu 

au fost luate în vedere suficient şi în raport cu circumstanţele atenuante prezente în 

speţă, recunoaşterea vinei şi căinţa sinceră, precum şi lipsa circumstanţelor 

agravante, iar soluţia instanţei de apel privind aplicarea pedepsei inculpatului sub 

formă de închisoare pe un termen de 1 an 6 luni este axată în principiu doar pe 

faptul că acesta anterior a mai fost condamnat pentru infracţiuni similare, 

antecedente penale care sunt stinse. Respectiv, Colegiul apreciază că hotărârile  

instanţei de apel adoptate la caz nu conţin concluzii privind toate criteriile generale 

de individualizare a pedepsei şi o argumentare deplină la capitolul individualizării 

pedepsei, ceea ce duce la incidenţa erorii de drept prevăzute la pct. 10) alin. (1) art. 

427 Cod de procedură penală şi anume - aplicarea pedepselor individualizate contrar 

prevederilor legale. 

Un alt aspect relevant în susţinerea prezentei soluţii adoptate de către instanţa 

de recurs este şi acel fapt, că în aceeaşi speţă instanţa de apel a adoptat două hotărâri 

similare după conţinut şi soluţie, în situaţia în care apelanţii au avut aceeaşi poziţie 

şi interes procesual. Aşadar, din materialele dosarului se atestă, că nefiind de acord 

cu hotărârea primei instanţe apărătorul părţii vătămate a atacat-o în latura stabilirii 

pedepsei inculpatului, iar prin decizia instanţei de apel din 09 februarie 2016, a fost 

judecat apelul declarat, fiind admis şi stabilită inculpatului o categorie de pedeapsă 

mai aspră, sub formă de închisoare cu executare în penitenciar de tip deschis, pe un 
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termen de 1 an 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe 

un termen de 4 ani. 

Totodată, din lucrările cauzei se certifică şi acel fapt, că după adoptarea 

hotărârii instanţei de apel din 09 februarie 2016, conform amprentei ştampilei 

Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău, la data de 18 februarie 2016 a fost înregistrat 

apelul declarat de către procuror, care la fel a contestat hotărârea primei instanţe sub 

aspectul blândeții pedepsei stabilite inculpatului. 

În continuare, instanţa de apel, în aceeaşi cauză penală, la data de 05 mai 2016 

adoptă încă o decizie de admitere a apelului declarat de procuror, casând sentinţa 

primei instanţe, cu pronunţarea unei noi hotărâri similare cu cea adoptată de către 

aceeaşi instanţă la data de 09 februarie 2016. Astfel, la caz, Colegiul penal lărgit 

constată, că instanţa de apel prin hotărârea adoptată la 05 mai 2016, a casat repetat 

sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 27.11.2015, care deja fusese casată 

prin decizia adoptată de aceeaşi instanţă la data de 09 februarie 2016 şi repetat a 

încasat de la inculpat în beneficiul părţii vătămate cheltuielile de judecată în sumă de 

5.400 lei. Deci, Colegiul, la caz, atestă adoptarea de către instanţa de apel a două 

hotărâri, care creează o situaţie confuză, inclusiv şi la capitolul executării acestora în 

partea încasării cheltuielilor de judecată. 

De asemenea, analizând hotărârea instanţei de apel din 05 mai 2016, adoptată la 

caz, la judecarea apelului declarat de procuror, Colegiul penal lărgit observă, că în 

partea motivată a hotărârii date, instanţa de judecată nu a verificat dacă apelul 

declarat de către procuror a fost depus în termen, în contextul în care potrivit 

informaţiei Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău (f.d. 196 v. 1) acest apel a fost depus 

la data de 08.12.2015, însă potrivit ştampilei aceleiaşi instanţe, apelul a fost 

înregistrat la data de 18.02.2016, respectiv instanţa de apel nu s-a expus asupra 

admisibilităţii apelului declarat de procuror. 

Astfel, la judecarea celui de al doilea apel declarat de către procuror, instanţa de 

apel urma să efectueze verificarea corectitudinii sesizării acestei instanţe, însă 

instanţa de apel contrar cerinţele prescrise şi menţionate în pct. 14.1 al Hotărîrii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 Cu privire la practica judecării cauzelor penale 

în ordine de apel, a judecat repetat cauza în ordine de apel, fără a ţine cont de faptul că 

deja în prezenta speţa este adoptată o soluţie a instanţei de apel, în aceeaşi poziţie 

procesuală pe care a avut-o şi apărătorul părţii vătămate. Prin urmare, în cauza 

supusă judecării, au fost adoptate două hotărâri cu conţinut şi soluţii similare pe una 

şi aceeaşi problemă pusă în discuţie de către participanţii la proces, creându-se o 

situaţie incertă, inclusiv şi în partea executării acesteia, ceea ce reprezintă o eroare de 

drept, incidentă temeiului pentru casare prevăzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală şi anume - hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia.  

În asemenea condiţii, Colegiul penal lărgit consideră, că deciziile instanţei de 

apel în cauza dată urmează a fi casate total, cu dispunerea rejudecării cauzei de către 

aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată, deoarece erorile comise de către 

această instanţă, nu pot fi reparate de către instanţa de recurs în prezenta procedură, 
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neavând atribuţii de a judeca cauza pe fond şi substitui instanţa ce a judecat 

apelurile cu încălcarea prevederilor legislaţiei penale şi procesual penale. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile 

art. 436 Cod de procedură penală, care prevăd procedura de rejudecare şi limitele 

acesteia: să respecte în deplină măsură prevederile procesual penale ce stipulează 

procedura de judecare a apelului; să verifice corectitudinea sesizării instanţei de apel 

şi dacă au fost declarate cererile de apel în termenul legal de către participanţii la 

proces; în cazul în care va ajunge la concluzia de a pronunţa o nouă hotărârea în 

partea stabilirii pedepsei, să ţină cont de toate criteriile generale de individualizare a 

pedepsei prevăzute de art. 75 Cod penal; să-şi argumenteze clar concluziile sale în 

decizia adoptată, inclusiv în partea soluţiei adoptate, ținând cont de motivele casării 

deciziei atacate, de practica unitară în acest domeniu, precum şi de practica relevantă 

a CtEDO, să pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în corespundere cu prevederile 

art. 417 Cod de procedură penală.  

11. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E: 

 

Se admit recursurile ordinare declarate de către avocatul, Platon Mariana, în 

numele inculpatului, se casează total deciziile Colegiilor penale ale Curţii de Apel 

Chişinău din 09 februarie 2016 şi 05 mai 2016 în cauza penală privindu-l pe Bejenari 

Andrei Ivan şi se dispune rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată.  

Decizia nu se supune căilor de atac. 

Decizia motivată pronunţată la data de 22 noiembrie 2016. 

 

Preşedinte             Gordilă Nicolae  
 

            Judecător             Covalenco Elena  

  

Judecător                                                                               Diaconu Iurie  
 

 

       Judecător                                                                                 Catan Liliana  
                                                                                                                                

                                                                                                                                                

Judecător                                                                                                                                 Guzun Ion 

  

 

 

 

 

 
 


