Dosarul nr. 1ra-1661/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul,
Platon Mariana, In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziilor
Colegiilor penale ale Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 si 05 mai 2016, in
cauza penala privindu-1 pe

Bejenari Andrei Ivan, ndscut la 21 noiembrie 1987, originar
si domiciliat s. Curchi, r-nul Orhei

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 26.06.2015-27.11.2015
2. instanta de apel: 24.12.2015-09.02.2016
18.03.2016-05.05.2016
3. instanta de recurs: 02.08.2016 - 08.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Bejenari Andrei Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2)
Cod penal, la amendd in mdrime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie
12.000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat de la Bejenari Andrei in
beneficiul lui Andries Alexandru prejudiciul moral in marime de 6.000 lei. In rest
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Bejenari A., la data de 03
noiembrie 2014, in jurul orei 15.00 conducand automobilul de model ,, VAZ 2102”, cu
n/i OR BC 767, tiind iIn stare de ebrietate alcoolica cu grad minim, se deplasa pe str.
Ion Creanga din directia str. Trandafirilor spre str. Mihai Eminescu din com.
Tohatin, mun. Chisinau. In timpul deplasarii, conducdtorul auto, Bejenari A. nu a



manifestat prudentd sporita la trafic, nu a tinut permanent cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca, ,1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.,,
si ignorand cerintele indicatorului 2.1 ,Cedeaza trecerea” - conducatorul trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a fi
intersectat, iar in cazul in care indicatorul este insotit de panoul aditional 6.15.1 sau
6.15.2 - celor care se apropie pe drumul cu prioritate. In cazul de necesitate, el trebuie
sd opreascd la marcajul 1.13, iar in lipsa acestuia - Inaintea intersectiei, ca urmare
iesind pe banda opusa de circulatie a comis ciocnirea motoretei de model ,, VIPER”
n/i ST AV 476 la volanul cdruia se afla conducatorul Arabadji Dumitru, care se
deplasa pe str. Stefan cel Mare din directia str. Pdcii spre Ion Creangd din com.
Tohatin, mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului unitatile de transport s-au ales cu deteriorari tehnice
considerabile, iar pasagerului motoretei ,VIPER” Andries Alexandru, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 3294/D din 29 decembrie 2014, i-au fost
cauzate traumatisme calificate ca vatdmare medie a integritatii corporale si sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele lui Bejenari A. au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si
anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unititilor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd vatimare medie a integritdtii corporale sau a sdndtitii persoanei, sdvdrsitd in
stare de ebrietate.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Ivanov Oxana in
numele partii vatamate, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari in privinta inculpatului, invocand ca prima instanta n-a luat in consideratie
la stabilirea pedepsei inculpatului, criteriile generale si cele speciale de
individualizare a pedepsei indicate in art. 75 Cod penal, in special de gravitatea
crimei comise, personalitatea infractorului, circumstantele ce agraveaza si atenueaza
raspunderea penald, influenta pedepsei asupra inculpatului si efectul acesteia asupra
altor persoane. De asemenea, considerd ca suma de 6.000 lei, incasata din contul
inculpatului in folosul pdrtii vatamate este prea mica solicitand incasarea
prejudiciului moral in mdrime de 100.000 lei. Cu referire la solicitarea incasarii
cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei juridice in marime de 5.400 lei,
considera ca acestea urmeaza a fi incasate datoritd faptului ca au fost confirmate prin
actele respective cu privire la achitarea serviciilor de asistentd juridica.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
incasarii cheltuielilor de judecata, fiind pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Bejenari A. i-a fost numita pedeapsa de 1
an 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A fost incasat de la Bejenari A. in beneficiul lui Andries A. cheltuielile de
judecata in suma de 5.400 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca la emiterea
sentintei prima instantd a dat o apreciere corecta probelor prezentate de catre partea
acuzdrii, Insd, in contextul pozitiei ocupate de cdtre inculpat in cadrul urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, in opinia instantei de apel, fata de inculpat urma a
fi aplicatd pedeapsa Inchisorii, cu executare reald, deoarece infractiunea de incdlcare
a regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, a fost savarsitd in stare de
ebrietate In urma careia a fost provocat din imprudentd vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii unei persoanei.

In prezenta speta, prima instantd la numirea felului si masurii de pedeapss, a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi caracterul si gradul de
pericol social a infractiunii comise din imprudentd, in stare de ebrietate, care
conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin grave, de
personalitatea infractorului, ca anterior a mai comis infractiuni, fiind chiar si
condamnat, de faptul ca a reparat dauna cauzata prin infractiune partii vatamate,
fapt confirmat prin recipisele anexate la dosar.

Ins3, instanta de apel a considerat cd prima instanta nu a tinut cont la numirea
tipului de pedeapsa inculpatului si de alte circumstante reale si personale, cum ar fi
faptul comiterii anterior de cadtre ultimul a infractiunilor similare, fiind condamnat
prin sentintele Judecatoriei Orhei din 21.02.2012 in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si din 19.12.2012 in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, la 200 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar
prin incheierea din 16.05.2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.08.2013
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii de 186 ore
stabilita prin sentinta din 19.12.2012 a fost inlocuitd cu 92 zile de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Astfel, in opinia instantei de apel, cu toate
cd inculpatul a executat chiar si pedeapsa realda cu inchisoare, aceasta nu si-a atins
scopul de corectare si educare a ultimului, deoarece a comis iardsi fapte similare de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, survenind si consecinte
prejudiciabile partii vatamate, Andries A., prin cauzarea vatdmarilor corporale
medii.

Desi inculpatul la momentul savarsirii infractiunii imputate avea antecedentele
penale stinse, acesta nu s-a corijat, este dispus sa comita sistematic infractiuni de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitdtilor de



transport, astfel instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilitd de cdtre prima
instantd este prea blandda in raport cu infractiunea sdvarsita si personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatul prezinta pericol sporit pentru cei din
jur nu doar prin faptul savarsirii sistematice a faptelor prejudiciabile similare, ci si
prin aceea ca ultimul, neavand permis de conducere, permanent conduce aceste
mijloace de transport, prezentand pericol sporit pentru participantii la traficul rutier.

De asemenea instanta de apel a notat, ca prima instantda la numirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de comportamentul acestuia in timpul urmaririi penale,
in contextul In care s-a sustras de la prezentarea in fata organului de urmadrire
penala, in legaturd cu ce a fost anuntat in cdutare la 23.04.2015, fiind dispusa
suspendarea urmaririi penale si retinerea lui la momentul depistarii locului aflarii
lui, fiind retinut doar la 08 iunie 2015. Astfel, instanta de apel a considerat, ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar aplicind pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip deschis,
deoarece pedeapsa sub forma de amenda, precum si aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu-si va atinge scopul prevazut la alin. (2) art. 61 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca prima instanta justificat a admis
partial actiunea civila inaintata de partea vatdmata si a incasat in beneficiul acesteia
de la inculpat prejudiciul moral in suma de 6.000 lei, apreciind ca fiind exagerata
suma solicitata In marime de 100.000 lei, tinand cont de practica CEDO privitor la
modul de reparare a prejudiciului moral.

De asemenea, instanta de apel a conchis de a admite actiunea civild in partea
incasdrii din contul inculpatului in folosul partii vatamate a sumei de 5.400 lei, ca
cheltuieli de judecata, deoarece cu certitudine s-a constat cd partea vatamata a
suportat cheltuieli In mdrime de 5.400 lei, In urma incheierii contractului de asistenta
juridica.

6. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, la data de 18 februarie 2016, potrivit
amprentei stampilei Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu, apel a declarat si
procurorul prin care a solicitat casarea acesteia pe motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenari A. sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani si a admite integral actiunea civila naintata de cdtre partea
vatdmata.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti urma si tind cont de
prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia. Astfel, la emiterea sentintei instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca
anterior inculpatul a fost atras la rdspundere penala pentru conducerea mijloacelor
de transport, fiind in stare de ebrietate avansatd si fara a detine permis de conducere
si anume prin sentintele Judecatoriei Orhei din 21.02.2012 in baza art. 264! alin. (4)



Cod penal, din 9.12.2012 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si din 16.05.2013 in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 mai 2016, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Bejenari A. i-a fost numita
pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A fost incasat de la Bejenari A. in beneficiul lui Andries A. cheltuielile de
judecata in suma de 5.400 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat concluzii similare cu
cele din hotdrarea instantei de apel adoptatad la data de 09 februarie 2016, in aceeasi
speta.

8. Deciziile instantei de apel sant atacate cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Platon Mariana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora si
mentinerea sentintei.

In motivarea pozitiei sale invoca:

- concluziile instantei de apel contravin normelor imperative, deoarece
pedeapsa penala se aplica doar pentru fapta comisd, nu insa si pentru circumstante
neprevazute de lege ca agravante, la art. 77 Cod penal;

- instanta de apel a agravat pedeapsa facand referire la faptul ca inculpatul
anterior a mai savarsit infractiuni, ceea ce contravine art. 75 Cod penal, nefiind luate
in consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei, cum ar fi faptul ca
inculpatul este o persoana care are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, a restituit integral paguba pricinuita prin infractiune si a
manifestat pe parcursul procesului penal sinceritate, nu au fost constatate
circumstante ce ar agrava raspunderea penala;

- concluzia instantei de apel, precum cd inculpatul urmeaza a fi pedepsit cu
izolarea de societate, fara aplicarea art. 90 Cod penal, este contrara esentei dreptului
penal si contravine normelor internationale prevazute de art. 6§2-3 CEDO;

- instanta de apel In argumentarea solutiei sale nu a fdcut trimitere la
circumstantele atenuante existente si nici la inexistenta circumstantelor agravante,
rezultand ca s-a bazat pe unele iImprejurari ce au influentat solutia in detrimentul
inculpatului.

In drept, recursurile au fost intemeiate in baza art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
prin care solicitd respingerea acestora ca vadit neintemeiate, iar criticile formulate de
recurent nu contin indicii a careva erori de drept si nu sunt motivate sub aspectul
hotdrarii recurate, ca fiind ilegale. La stabilirea pedepsei, instanta de apel prin
admiterea apelului declarat de procuror a luat in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana



inculpatului, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, in consecinta corect a
aplicat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an
6 luni cu executare In penitenciar de tip deschis.

10. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotdrarilor instantei de apel din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine, ca recurentul invoca ca temei de drept pentru
declararea recursurilor ordinare prevederile pct. 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume - s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, precum si norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie. Din textele
recursurilor declarate rezultd, ca autorul critica solutiile adoptate de admitere a
apelurilor declarate, nefiind de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel,
deoarece nu a fost individualizatd conform tuturor criteriilor prevazute de art. 75
Cod penal.

Asadar, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul normei enuntatd mai sus, Colegiul penal remarca, ca apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control atat in fapt, cat si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de catre instanta de
apel, se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sda contind
raspuns la toate motivele invocate.




Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a tinut cont In deplinda madsura de toate criteriile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, precum si de prevederile
procesual penale ce stipuleaza procedura de judecare a apelului.

Precum se confirmd din lucrdrile dosarului, prezenta cauza penald a fost
judecata in procedura simplificata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala. In acest
caz, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura
simplificatd mentionatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub
aspectul individualizarii pedepsei. La caz, Colegiul penal largit constata, ca nefiind
de acord cu pedeapsa stabilitd, sentinta a fost atacata cu apeluri de catre aparatorul
partii vatamate si procuror.

Instanta de apel judecand apelurile declarate in prezenta cauza penald a
considerat, ca prima instantd la stabilirea tipului pedepsei inculpatului nu a tinut
cont si de alte circumstante reale, si personale din prezenta speta cum ar fi: faptul
condamndrii anterioare a inculpatului pentru savarsirea infractiunilor similare,
precum si eschivarea de a se prezenta la organul de urmarire penale, in cele din
urma concluzionand cd pedeapsa stabilitd prin sentintd, sub forma de amenda, nu-si
va atinge scopul prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Dat fiind faptul, cd procedura apelului constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, iar norma art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald prescrie, ca la
judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd,
rezultd ca instanta de apel la verificarea corectitudinii stabilirii pedepsei urma sa tina
cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, unde se cere ca pedeapsa aplicata sa
fie nu numai echitabila si legald, ci si individualizatd. Individualizarea pedepsei
consta In obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului,
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.
Astfel, Colegiul penal largit noteazd, ca individualizarea pedepsei se realizeaza de
cdtre instanta de judecatd prin respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal de a
tine cont la stabilirea categoriei si termenului (madrimii) pedepsei de urmatorii
factori: gravitatea infractiunii savarsite, motivul infractiunii, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, conditiile de viata al familiei
infractorului. Concluziile instantei privind fiecare din aceste criterii generale de
individualizare a pedepsei urmeaza sa fie argumentate de catre instantd in hotdrarea
sa si confirmate prin anumite probe.

In urma sintezei hotararilor adoptate in prezenta speti de citre instanta de apel
in raport cu lucrarile dosarului, in opinia Colegiului penal, pripit s-a ajuns la
concluzia de stabilire a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni cu



executare in penitenciar de tip deschis, deoarece nu s-a tinut cont de toti factorii prin
care se realizeaza individualizarea pedepsei si anume de persoana celui vinovat.
La judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in

deplind madsura si obiectiv toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Principalele elemente care urmeaza a fi luate In vedere de cdtre instantele
judecdtoresti pentru a-si exprima convingerea In legatura cu personalitatea
infractorului la individualizarea pedepsei se refera la:

- datele despre starea psihico-fizicd a infractorului (varsta, starea sanatatii

psihice si fizice a infractorului, caracteristica lui psihologica si morald);

- caracteristica sociald a infractorului pand la sdvarsirea infractiunii (starea
materiald si familiald, ocupatia si modul de viata, nivelul intelectual si de
pregatire profesionald, atitudinea fata de alti membri ai societatii,
antecedentele penale nestinse, etc.);

- caracteristica infractorului dupa comiterea infractiunii si atitudinea acestuia
fata de fapta sdvarsita (recunoasterea vinovdtiei si sincera cainta,
contribuirea la aflarea adevdrului In cauza si la descoperirea altor
participanti la infractiune, repararea prejudiciului material etc.)

Prin urmare, instanta de recurs considera, cd datele stabilite In prezenta speta
referitor la persoana inculpatului cum sant: caracteristica satisfacatoare a
inculpatului, relatia de cdsatorie in care se afld acesta, faptul cd are la intretinere 2
copii minori, nu este angajat oficial In campul muncii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, a reparat prejudiciul material partii vatamate, toate acestea nu
au fost luate in vedere suficient si in raport cu circumstantele atenuante prezente in
spetd, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, precum si lipsa circumstantelor
agravante, iar solutia instantei de apel privind aplicarea pedepsei inculpatului sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni este axatd in principiu doar pe
faptul ca acesta anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare,
antecedente penale care sunt stinse. Respectiv, Colegiul apreciaza cda hotdrarile
instantei de apel adoptate la caz nu contin concluzii privind toate criteriile generale
de individualizare a pedepsei si o argumentare deplind la capitolul individualizarii
pedepsei, ceea ce duce la incidenta erorii de drept prevdzute la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald si anume - aplicarea pedepselor individualizate contrar
prevederilor legale.

Un alt aspect relevant in sustinerea prezentei solutii adoptate de cdtre instanta
de recurs este si acel fapt, cd in aceeasi speta instanta de apel a adoptat doua hotdrari
similare dupd continut si solutie, in situatia in care apelantii au avut aceeasi pozitie
si interes procesual. Asadar, din materialele dosarului se atestd, ca nefiind de acord
cu hotdrarea primei instante apardtorul partii vatamate a atacat-o in latura stabilirii
pedepsei inculpatului, iar prin decizia instantei de apel din 09 februarie 2016, a fost
judecat apelul declarat, fiind admis si stabilitd inculpatului o categorie de pedeapsa
mai aspra, sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, pe un



termen de 1 an 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Totodatd, din lucrdrile cauzei se certifica si acel fapt, ca dupd adoptarea
hotdrarii instantei de apel din 09 februarie 2016, conform amprentei stampilei
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu, la data de 18 februarie 2016 a fost inregistrat
apelul declarat de cdtre procuror, care la fel a contestat hotararea primei instante sub
aspectul blandetii pedepsei stabilite inculpatului.

In continuare, instanta de apel, In aceeasi cauza penald, la data de 05 mai 2016
adopta inca o decizie de admitere a apelului declarat de procuror, casand sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari similare cu cea adoptata de catre
aceeasi instanta la data de 09 februarie 2016. Astfel, la caz, Colegiul penal largit
constatd, cd instanta de apel prin hotdrarea adoptatd la 05 mai 2016, a casat repetat
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27.11.2015, care deja fusese casata
prin decizia adoptata de aceeasi instanta la data de 09 februarie 2016 si repetat a
incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate cheltuielile de judecata in suma de
5.400 lei. Deci, Colegiul, la caz, atesta adoptarea de catre instanta de apel a doua
hotdrari, care creeaza o situatie confuza, inclusiv si la capitolul executdrii acestora in
partea incasarii cheltuielilor de judecata.

De asemenea, analizand hotdrarea instantei de apel din 05 mai 2016, adoptatd la
caz, la judecarea apelului declarat de procuror, Colegiul penal largit observa, ca in
partea motivata a hotararii date, instanta de judecata nu a verificat daca apelul
declarat de catre procuror a fost depus in termen, in contextul in care potrivit
informatiei Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d. 196 v. 1) acest apel a fost depus
la data de 08.12.2015, insa potrivit stampilei aceleiasi instante, apelul a fost
inregistrat la data de 18.02.2016, respectiv instanta de apel nu s-a expus asupra
admisibilitatii apelului declarat de procuror.

Astfel, la judecarea celui de al doilea apel declarat de catre procuror, instanta de
apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii sesizarii acestei instante, insa
instanta de apel contrar cerintele prescrise si mentionate in pct. 14.1 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 Cu privire la practica judecirii cauzelor penale
in ordine de apel, a judecat repetat cauza in ordine de apel, fard a tine cont de faptul ca
deja in prezenta speta este adoptata o solutie a instantei de apel, in aceeasi pozitie
procesuala pe care a avut-o si apardtorul partii vatdmate. Prin urmare, in cauza
supusa judecdrii, au fost adoptate doud hotdrari cu continut si solutii similare pe una
si aceeasi problema pusa in discutie de cdtre participantii la proces, creandu-se o
situatie incerta, inclusiv si In partea executdrii acesteia, ceea ce reprezintd o eroare de
drept, incidenta temeiului pentru casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd, ci deciziile instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casate total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,



neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat
apelurile cu incdlcarea prevederilor legislatiei penale si procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd respecte In deplind mdsura prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului; sa verifice corectitudinea sesizarii instantei de apel
si dacd au fost declarate cererile de apel in termenul legal de cdtre participantii la
proces; in cazul in care va ajunge la concluzia de a pronunta o noud hotdrarea in
partea stabilirii pedepsei, sa tind cont de toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal; sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, inclusiv in partea solutiei adoptate, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in corespundere cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul, Platon Mariana, in
numele inculpatului, se caseaza total deciziile Colegiilor penale ale Curtii de Apel
Chisindau din 09 februarie 2016 si 05 mai 2016 in cauza penald privindu-1 pe Bejenari
Andrei Ivan si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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