Dosarul nr. 1ra-1492/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, Gheorghieva Feodora, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 22 iulie 2014 si decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 martie 2016, in cauza penald privindu-1 pe
Marin Fiodor Simion, niscut la 27 ianuarie 1973,

originar si locuitor al s. Dezghingea, str. Vinogradnaia, 6.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 14.02.2013 - 22.07.2014;
instanta de apel: 21.08.2014 - 22.03.2016;
instanta de recurs: 05.07.2016 - 01.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 iulie 2014, Marin Fiodor a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, din motivul lipsei in fapta inculpatului a elementelor infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Marin Fiodor este invinuit in faptul cd, el fiind desemnat, in conformitate cu
dispozitia primarului satului Dezghingea, raionul Comrat UTA Gagauzia, nr. 106-
k din 16.11.2011, in functie de director al intreprinderii Municipale , Terteplik” s.
Dezghingea, raionul Comrat, activand in functie indicatd, imputernicitd in
conformitate cu art. 24-26 din Statutul Intreprinderii Municipale , Terteplic” s.
Dezghingea, raionul Comrat, art. 8 din Legea Republicii Moldova nr. 146 din
16.06.1994 ,,Cu privire la intreprinderea de stat” cu anumite drepturi si obligatii,
de administrare ale Intreprinderii Municipale, in incilcarea art. 3 din Legea
Republicii Moldova nr. 146 din 16.06.1994 ,,Cu privire la intreprinderea de stat”,
art. 77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia



publica locala”, precum si pct. 13 din , Regulamentul-model al intreprinderii
municipale”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 387 din
06.06.1994, punctelor 5-9 din ,Regulamentul privind casarea bunurilor uzate,
raportate la mijloacele fixe”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.500 din
12.05.1998 si pct. 4, sub pct.2), Regulamentului cu privire la modul de transmitere
a iIntreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor,
cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 688 din 09.10.1995, care reglementeazd cd,
Intreprinderea Municipald isi poate instrdina fondurile fixe (clidirile, constructiile,
utilajele, mijloacele de transport si alte valori materiale) numai In baza deciziei
fondatorului, adicd doar cu autorizatia administratiei publice locale,
intreprinderile pot sad caseze si sa scoata din conturile sale bancare mijloacele fixe,
doar cu autorizatia administratiei publice centrale sau administratiei publice
locale, patrimoniul se transmite contra plata — la transmiterea intreprinderilor, a
subdiviziunilor lor si unor obiecte aparte, a altor active din gestiunea autoritatilor
administratiei publice In proprietatea structurilor nestatale, in depasirea
imputernicirilor sale de serviciu, in lipsa autorizatiei respective si a deciziei
fondatorului intreprinderii.

Astfel, Consiliul sdtesc Dezghingea, r-nul Comrat, la sfarsitul lunii ianuarie
2012 pana la 11 februarie 2012, a permis demontarea si a instrainat mijloacele fixe
sub forma de cazane de fonta si mecanisme suplimentare, care se aflau in incdperea
cazangeriei, situate pe teritoriul Liceului Teoretic s. Dezghingea, raionul Comrat,
cetateanului Gaidarji Nicolai, neincheind contractul de vanzare-cumpdrare si
neprimind mijloacele banesti pentru patrimoniul vandut, care era la gestiunea
intreprinderii municipale indicate, prin ce a cauzat prejudiciu in proportii
considerabile in suma de 18 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei decizii prin care inculpatul Marin Fiodor, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, si sa-i fie stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea dreptului de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu amanarea executdrii pedepsei
penale pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urméatoarele:
- sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiata;
- instanta de fond incorect a apreciat probele acuzdri, ceia ce a permis instantei

de judecata sa fie de acord cu acuzarea de stat doar in faptul cd, inculpatul incorect



in lipsa deciziei consiliului satesc s. Dezghingea”, a demontat cazanele ca fier uzat,
pe care ulterior le-a comercializat;

- prima instantd eronat a indicat referitor la prezenta obligatorie a
prejudiciului material pentru componenta infractiunii, prevazuta de art. 328 din
Cod penal, deoarece inculpatul Marin Fiodor a primit suma de 18 000 lei, de la cet.
Gaidarji Nicolai ca plata pentru utilajul instrainat, astfel cauzand un prejudiciu in
proportii considerabile statului.

Mai mult, procurorul a indicat c4, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de fond nu a luat in calcul ca, Marin Fiodor nu si-a recunoscut vina, ceia ce indica
la imposibilitatea reabilitdrii lui fard privarea lui de libertate, tinand cont si de
faptul cd, anterior era atras la raspundere penald, inclusiv in legatura cu
instrainarea bunurilor sechestrate, aflate In administrarea lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 martie
2016, apelul declarat de catre procuror, a fost respins ca fiind nefondat.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt prin care s-a dovedit ca, in actiunile
inculpatului Marin Fiodor nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, nevinovatia inculpatului Marin Fiodor se
confirma prin urmatoarele:

- declaratiile inculpatului Marin Fiodor;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Tomaili Petru;

- declaratiile martorilor Uzun Ana, Uzun Tamara, Bancov Stepan, Uzun Petru,
Croitor Savelii, Chireacov Petru, Radov Vasili, Ciosa Ion, Bucur lon, Uzun Valerii,
Gaidarji Nicolai;

Mai mult instanta de apel a indicat ca probe care demonstreaza nevinovatia
inculpatului urmadtoarele probe care au fost date citirii in sedinta de judecata:
cererea consilierilor consiliului satesc s. Dezghingea din 30.03.2012, adresata
CCCEC (vol. 1, f.d. 9-10), foto-tabele (vol. 1, f.d. 11-15); invitatie la sedinta
consiliului din 20.02.2012 (vol. 1, f.d. 19); proiectul deciziei consiliului din 20
februarie 2012 privind casarea mijloacelor fixe ale IM , Terteplic” conform actului
de inventariere pentru anul 2011 (vol. 1, f.d. 20, 41); act de primire-predare din 19
februarie 2011 si anexa la el (vol. 1, f.d. 26-27, 45-50, 98-104, 133-137); cererea



consilierilor consiliului satesc s. Dezghingea din 05.03.2012, adresatd procurorului
din procuratura UTA Gagduzia (vol. 1, f.d. 30-31); foto-tabele (vol. 1, f.d. 32-34);
decizia Consiliului Satesc Dezghingea din 17.11.200 (vol. 1, f.d. 55); lista obiectelor,
care nu sunt pasibile privatizdrii si vor fi transmise la balanta primariei la colhozul
,Rodina” s. Dezghingea (vol. 1, f.d. 61-62); dispozitia primarului s. Dezghingea nr.
106-k din 16.11.2011 (vol. 1, £.d.63); ordinul Consiliului Dezghingea nr.1-n. din
16.01.2012 privind crearea comisiei de inventariere (vol. 1, f.d. 64); act din 23
ianuarie 2012 precum ca a fost efectuata demontarea cazangeriei (vol. 1, f.d. 65);
ordinul Consiliului Dezghingea nr. 4-n din 23.01.2012 privind rezultatele
inventarierii (vol. 1, f.d. 66); lista de inventariere a valorilor materiale din 20.01.2012
(vol. 1, £.d.67-68); proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2012 (vol. 1,
f.d. 94-95); decizia Consiliului Satesc Dezghingea nr.10 din 21.01.2001 (vol. 1, f.d.
96); decizia Consiliului Satesc Dezghingea nr.9 din 17.11.2000 (vol. 1, f.d. 97);
statutul intreprinderii , Terteplic” pct. 2, pct.27 din 30.03.2001 (vol. 1, f.d. 108-111,
181-183); decizia privind examinarea demersului Centrului pentru combatere cu
crimele economice nr. 3/8 din 31.05.2012 (vol. 1, f.d. 145); dispozitia de incasare nr.
394 (vol. 1, f.d. 147); decizia consiliului s. Dezghingea nr.10 din 25.01.2001 privind
transmiterea fdra plata a mijloacelor fixe de la balanta primariei la balanta
intreprinderii municipale , Terteplic” (vol. 1, f.d. 184), extrasul de arhiva din
proces-verbal al sedintelor Consiliului sdtesc Dezghingea pentru anul 2001 din
19.03.2012 (vol. 1, f.d. 204); decizia Consiliului Satesc Dezghingea nr.5/4 din 02
august 2012 privind examinarea rezultatelor verificarii DPT Sud CCCEC (vol. 1,
f.d.254); dispozitia de eliberare din functie ocupata nr.63-k din 16.08.2012 (vol. 1,
£.d.255); cererea lui Marin F. nr. 20 din 14.05.2012, adresata primarului s.
Dezghingea (vol. 1, f.d. 280), proces-verbal de ridicare din 28.01.2013 (vol. 1,
£.d.295), factura fiscala nr. 2082918 din 11 februarie 2012 (vol. 1, f.d. 297); contractul
individual de munca nr.8 pct. 7, pct.8, pct.19, pct.20 din 16.11.2011 (vol. 1, f.d. 298-
299); dispozitie de incasare nr. 394 din 31.05.2012 (vol. 1, f.d. 300); dispozitie de
plata nr. 178 din 31.05.2012 (vol.1, f.d. 301); chitanta (vol. 1, f.d. 303-308); facturile
(vol. 1, f.d. 309-310), chitanta (vol. 1, f.d. 311-322); decizia consiliului Dezghingea
nr.9 din 17.11.2000 privind aprobarea statutului intreprinderii municipale (vol. 1,
f.d. 337); decizia consiliului Dezghingea nr.9 din 17.11.2000 privind inregistrarea
dupa intreprinderea , Terteplic” a terenului de pamant (vol. 1, f.d. 338); decizia
consiliului Dezghingea nr. 9 din 17.11.2000 privind desemnarea conducatorului
intreprinderii , Terteplic” (vol. 1, f.d. 339); decizia consiliului Dezghingea nr. 10 din
25.01.2001 privind transmiterea fara plata a mijloacelor fixe de la balanta primariei

la balanta intreprinderii , Terteplic” (vol. 1, f.d. 340); actul de primire a valorilor



materiale (vol. 1, f.d. 341-342); ordonanta de anexare a documentelor (vol. 1, f.d.
350); sentinta judecatoriei Comrat din 28.12.2012 (vol. 2, f.d. 109-111).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, analizand in ansamblu toate probele,
prezentate de catre parti si cercetate in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
concluzia primei instante precum cd, invinuirea inaintata lui Marin Fiodor in
sdvarsirea infractiunii, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, nu a fost
confirmata, este una corecta.

Totodata, instanta de apel, a mentionat cd, acuzarea nu a prezentat probe
veridice si suficiente, care ar confirma vinovatia inculpatului Marin Fiodor in
sdvarsirea faptei ce i se incrimineaza, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, Marin Fiodor, era numit in calitate
de director al intreprinderii municipale ,Terteplic” prin dispozitia primarului
nr.106-k din 16.11.2011 (vol. 1, f.d. 63).

La 16 ianuarie 2012, directorul IM , Terteplic”, Marin Fiodor a emis ordinul nr.
1-n, privind efectuarea de la 18 pand la 20 ianuarie 2012, a inventarierii generale
elementelor activului si pasivului pentru anul 2011, creand comisia de inventariere
(vol. 1, f.d. 64).

Ulterior la 23 ianuarie 2012, directorul iM , Terteplic”, Marin Fiodor a emis
ordinul nr. 4-n ,Privind rezultatele inventarierii” prin care a decis:

1) de a efectua demontarea cazangeriei, deoarece cazanele sant in stare
inutilizabild, de a depozita acest metal si de a prezenta actele de casare consiliului
local s. Dezghingea;

2) contabilul intreprinderii IM , Terteplic” si pregateasca informatia pentru
consiliul local s. Dezghingea privind mijloacele fixe, care sant inutilizabile in
exploatare, pentru folosirea lor ulterioara (f.d.66, vol. 1).

Primind intreprinderea cu datoriile mari (la salariul, energia electrica si etc.)
si efectuand inventarierea bunurilor, Marin Fiodor a decis sa realizeze fierul uzat,
actionand anume in interesele serviciului, adica, intreprinderii M , Terteplic” si
mai ales in interesele locuitorilor s. Dezghingea, intrucat era datoria inclusiv si fata
de compania ,Red Union Fenosa”, localitatea ar putea ramane fdara apa, din
motivul deconectdrii energiei electrice la turnul de apa.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a conchis ca
inculpatul Marin Fiodor, demontand cazanele inutilizabile pentru fier uzat, nu l-a
realizat imediat, dar mai Intai s-a adresat Consiliului satesc s. Dezghingea, pentru
autorizatia de casare a mijloacelor fixe a M , Terteplic”, conform Actului de
inventariere pentru anul 2011, ce se confirma in special prin invitarea la sedinta

consiliului pe 20 februarie 2012, la ora 10:00 a consilierilor s. Dezghingea si



includerea in ordinea de zi sub nr. 12 solutionarea chestiunii respective (vol. 1, f.d.
19-20).

Mai mult, aceasta a fost probata si prin confirmarea proiectului Deciziei
consiliului satesc din 20.02.2012 ,,Privind casarea mijloacelor fixe a M , Terteplic”,
conform Actului de inventariere pentru anul 2011, trecerea la venituri si realizarea
fierului uzat inutilizabil In scopul stingerii datoriei la salariul si altor datorii” si
prin ordinile mentionate mai sus in intreprindere. Ins3, din motivul relatiilor ostile
intre inculpat si mai multi consilieri (motive politice), care s-au adresat la 02 martie
2012, cu cererea in adresa CCCEC (vol. 1, f.d. 9), activitatea Intreprinderii M
, Terteplic” a fost blocata.

Prin decizia consiliului sdtesc s. Dezghingea, nr.9 din 17 noiembrie 2000, s-a
decis efectuarea transmiterii gratuite a mijloacelor fixe conform anexei nr. 1 din
19.02.2001, din administrarea economicd (din proprietatea) primadriei s.
Dezghingea, in administrarea economicd (in proprietatea) Intreprinderii
Municipale , Terteplic”, care este succesorul in drepturi. Conform pct. 1 din Anexa
nr. 1 la Actul de primire-predare a intreprinderii, subdiviziunii din 19 februarie
2001, rezults, c& IM , Terteplic” a fost transmisa si Cazangeria centrala, cu valoarea
restantd in 32 148 lei si procentul inutilitatii — 70% (vol. 1, f.d. 23-27).

Din materialele dosarului la fel s-a constatat ¢, IM ,Terteplic”, a fost creatd in
baza Deciziei Consiliului s. Dezghingea nr. 9 din 17.11.2000. Conform Statutului
M , Terteplic” intreprinderea este persoand juridicd, are balantd autonoma, poate
din numele sau sa incheie contractele, isi asuma obligatiile de a fi reclamant sau
intimat. Intreprinderea are stampila sa si formulare cu antetul intreprinderii cu
numadrul inregistrdrii de stat. La fel, In conformitate cu pct. 21 din Statut,
intreprinderea este in drept: sa deschida conturi personale in institutiile bancare;
sa stabileasca orientari si moduri de folosire a bunurilor, transmisa in administrare
economica a ei; sd incheie contracte in privinta producerii si realizarii produselor
si a serviciilor, cercetdrilor stiintifice, lucrdrilor experimentale de proiectare,
precum si alte contracte economice; sa se achite pentru madrfurile oferite la
dispozitia ei, efectuarea lucrului si serviciului in orice forma coordonata.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, actiunile de exces de putere trebuie expres
sa depdseasca drepturile si atributiile, care i se acorda prin lege. Acest indiciu al
laturii obiective de excesul de putere este indicat in art. 328 Cod penal. Dobandind
drepturile si obligatiile, persoana cu functii este imputernicitd de anumite atributii
pentru exercitarea lor. Atributiile urmeaza a fi examinate ca posibilitatea, care i se
acorda pentru realizarea si asigurarea acestor drepturi si obligatii. Reglementarea

intinsd si neclara a atributiilor persoanei cu functie, ca si instructajul ei neclar, care



genereaza interpretare diversa a atributiilor acordate ei, sau deloc nefamiliarizarea
persoanei cu atributiile ei agraveaza solutionarea chestiunii referitor la faptul daca
inculpatul erain drept sa savarseasca una sau alta actiune, fara care este imposibila
calificarea corecta a actiunii, savarsite de cdtre acesta in fapt.

Mai mult, instanta de apel a mentionat si situatia cand persoana, care prin
actiunile sale a depdsit in mod vadit limitele drepturilor si obligatiilor acordate prin
lege nu va fi trasa la raspundere penala conform art. 328 Cod penal, si anume cand
persoana actioneazad in interese de serviciului, cand asteptarea autorizatiei speciale
pentru savarsirea acestor actiuni ar putea atrage consecintele grave.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, survenirea consecintelor in urma
actiunilor care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
constituie un semn obligatoriu al laturii obiective a acestei infractiuni. Lipsa
consecintei nominalizate face imposibila tragerea acestei persoanei nominalizate la
raspundere penald in baza art. 328 Cod penal.

Reiesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis ca,
in cazul respectiv lipseste dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, din materialele dosarului, precum si depozitiile martorilor audiati in
instanta de apel si ale inculpatului s-a constatat ca, dupa demontarea cazanelor a
fost eliberata factura fiscala HA nr.2082918 din 11 februarie 2012 si fierul uzat in
cantitate de 10 520 kg, a fost transmis la pastrarea temporarad cetateanului Gaidarji
Nicolai, care a efectuat demontarea cazanelor (vol. 1, f.d. 297). Ulterior, conform
dispozitiei de incasare nr.394 din 31 mai 2012, Gaidarji Nicolai a platit in casi IM
, Terteplic” pentru metalul indicat 18 000 lei (vol. 1, f.d. 300), fapt confirmat si in
sedinta instantei de apel de catre casierul intreprinderii martorul Radov Valerii
precum si Bancov Stepan, Uzun Tamara, Uzun Ana, Chireacov Petru, Uzun Petru.

Instanta de apel a indicat cd, reiesind din materialele dosarului, organul de
urmarire penald nu a evaluat costul fierului uzat la acea perioada de timp, pentru
a putea constata cd, fierul uzat a fost vandut la un pret redus, precum si paguba
materiala.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea
si Insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor

ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Inss, organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 93-94 Cod de
procedurd penald, nu a stabilit si evoluat prejudiciul material si conform cdrora
suma daunei cauzate este considerabila pentru partea vdtamata si care din
criteriile, enumerate in art. 126 Cod penal sant prezente si confirmad aceasta
concluzie.

Astfel, reiesind din declaratiile date in instanta de apel, de catre
reprezentantul partii vatdamate Tomaili Petru, inculpatul Marin Fiodor, fiind
directorul IM , Terteplic”, neasteptand decizia consiliului sitesc s. Dezghingea a
demontat la fier cazanele, pe care ulterior le-a realizat ca fier uzat.

Totodata, din materialele dosarului s-a constatat ca, inculpatul Marin Fiodor
a demontat si a realizat cazanele ca fier uzat cu acordul primarului Bancov Stepan,
fapt pe care l-a confirmat in instanta de apel si reprezentantul partii vatamate,
Tomaili Petru.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul procurorului care a indicat
cd, prima instanta incorect nu a luat in consideratie declaratiile martorului
Chireacov Petru, date la etapa urmadririi penale, deoarece acestea nu sunt in
concordanta cu ansamblul probelor cercetate in respectiva cauza penala. Asadar,
instanta de apel a luat in calcul declaratiile acestui martor facute in cadrul sedintei
de judecatd, care a declarat cd, cazanele demontate erau in stare de nefunctionare,
intrucat de 3-4 ani erau fdra apa si au ruginit, precum si cd, la solutionarea
chestiunii privind marimea daunei el nu era la sesiune.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, in urma declaratiilor martorilor Radov Vasili si Gaidarji Nicolai, date
in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, scopul lui Marin Fiodor era sd compenseze
dauna deja cauzata, iar nu necesitatea urgentd de achitare pentru energia electrica
tinand cont de perioada de timp, trecuta din momentul instrainarii bunurilor si
faptul ca, bunurile erau anume instrdinate nu transmise la pastrare, iar plata fiind
efectuata la 31 mai 2012, adica in ziua, cand se examina chestiunea la consiliul local
privind esentialitatea daunei cauzate In urma demontdrii cazanelor, intrucat
circumstantele mentionate se combat atat prin materialele dosarului, cat si de catre
martorii, audiati in sedinta instantei de apel, si de catre reprezentantul partii
vdtamate si inculpat.

Reiesind din circumstantele mentionate mai sus, instanta de apel critic a
apreciat argumentele partii acuzdrii precum cd, concluzia instantei de judecata
referitor la prezenta obligatorie a daunei materiale pentru componenta infractiunii,

prevazutd de art. 328 Cod penal, este neintemeiata.



Totodata, instanta de apel a considerat eronat argumentul procurorului,
precum cd netemeinicia si ilegalitatea actiunilor lui Marin Fiodor rezulta din
depozitiile lui personale, intrucat dupa cum s-a constatat in instanta de apel
inculpatul Marin Fiodor a actionat in interesele intreprinderii, cand a demontat si
a instrdinat utilajul cazangeriei, deoarece intreprinderea avea datorii pentru
energia electricd, care trebuia sa fie achitate urgent.

Concomitent, neintemeiat este si argumentul procurorului precum ca, decizia
privind demontarea cazanelor a fost luata de catre Marin Fiodor inca la 23 ianuarie
2012, instrdinarea a avut loc la 11 februarie 2012, iar plata banilor in casa
intreprinderii a avut loc doar la 31 mai 2012, adica peste mai mult de 4 luni, din
momentul adoptarii deciziei privind demontarea si aproape 4 luni de la
instrainarea, intrucat in sedinta instantei de apel s-a constatat cd, inculpatul Marin
Fiodor fiind conducitorul IM , Terteplic” si demontand cazanele inutilizabile nu
le-a realizat indatd, deoarece s-a adresat Consiliului satesc s. Dezghingea pentru
adoptarea deciziei privind casarea mijloacelor fixe conform actului de inventariere
pentru anul 2011. Insi, din motivul relatiilor ostile cu mai multi membri ai
Consiliului, procedura a fost blocata, fapt confirmat prin cererea in adresa CCCEC
(vol. 1, f.d. 9) din 02 martie 2012.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a mentionat cd, aceasta se caracterizeaza prin vinovatia sub
formad de intentie directd, adica faptuitorul isi da seama, cd actiunile sale iese din
limitele competentei functionale, cd dd dovada de putere depasindu-si atributiile
sale de serviciu, iar savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si
doreste acest lucru.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, Marin Fiodor activand in calitate de
director IM ,Terteplic’, a actionat anume in interesele de serviciu, ale
intreprinderii, deoarece demontarea cazanelor inutilizabile se efectua in baza
rezultatelor inventarierii efectuate, 1n baza ordinilor emise oficial, fierul uzat a fost
transmis la pastrare, era eliberatd factura fiscald, banii pentru fier uzat au fost
platiti in casa intreprinderii.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond
corecta constatat ca, actiunile lui Marin Fiodor nu intrunesc elementele infractiunii
imputate inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptatd de cdtre instanta de apel, procurorul

a atacat-o cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura



penala, prin care solicita casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit careia:

Inculpatul Marin Fiodor Simion sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse pe
un termen de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-
inchis si cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sd fie suspendata pe un termen
de 3 ani.

In argumentarea recursului, procurorul mentioneazi ci, instanta de apel
incorect si impartial a apreciat probele acuzarii indicand aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

Recurentul considera ca, probele aduse de cdtre acuzare dovedesc pe deplin
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, procurorul sustine cd instanta de apel neargumentat a respins
probele acuzadrii, pronutandu-se unilateral.

Totodata, recurentul indicd ca, atat instanta de fond cat si cea de apel la baza
hotdrarilor au pus probe contradictorii.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotararii
atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de acel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de
procedurd penala, faptei savarsite i s-a dar o incadrare gresitd. Totusi, instanta de
recurs statueaza ca, din continutul recursului se evidentiaza ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.

6) Cod de procedura penald, temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.
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Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In acest aspect, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, hotirarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere ca nefondat a
apelului declarat de procuror, cu mentinerea fard modificdri a sentintei instantei
de fond, enuntatd la pct. 4.1 al prezentei decizii.

Or, la examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata este obligatd sa argumenteze in hotdrarea adoptata motivele
admiterii sau respingerii probelor, prezentate atat de invinuire, cat si de apdrare,
fiind obligatd sd verifice si sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de
judecata, indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa urmadririi penale
sau au fost prezentate de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
partea acuzdrii si a ajuns la concluzia de a mentine sentinta de achitare a
inculpatului in baza art. 328 Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul ca, aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea
instantei de apel la examinarea apelului declarat de partea acuzarii. Asupra tuturor
probelor nu s-a expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii
procesual penale solutia adoptata.

Astfel, la argumentarea necesitatii respingerii apelului pdrtii acuzarii, instanta
de apel a dat prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovatia inculpatului Marin Fiodor, in detrimentul probelor concludente si
pertinente aduse de procuror.

Colegiul penal ldrgit indicd cd, instanta de apel neintemeiat a respins
declaratiile martorilor Chireacov Petru, Radov Vasile si Gaidarji Nicolaia date la
etapa urmarii penale si le-a apreciat pe cele date de catre acestia la etapa cercetarii
judecadtoresti care sunt contradictorii.

Astfel, instantele ierarhic inferioare prin aprecieri informe, cu caracter generic
a statuat de a nu lua in consideratie aceste declaratii fdcute la urmadrirea penala,
fara a dezbate aceste declaratii cu alte probe acumulate la dosar.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza critic concluziile instantei de apel care

respinge argumentul procurorului precum ca, decizia privind demontarea
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cazanelor a fost luata de catre Marin Fiodor inca la 23 ianuarie 2012, instrainarea a
avut loc la 11 februarie 2012, iar plata banilor in casa intreprinderii a avut loc doar
la 31 mai 2012, adicd peste mai mult de 4 luni, din momentul adoptdrii deciziei
privind demontarea si aproape 4 luni de la instrdinarea, deoarece instanta de apel
neintemeiat a concluzionat c3, inculpatul Marin Fiodor fiind conducitorul IM
, Terteplic” si demontind cazanele inutilizabile nu le-a realizat indatd, deoarece s-a adresat
Consiliului sdtesc s. Dezghingea pentru adoptarea deciziei privind casarea mijloacelor fixe
conform actului de inventariere pentru anul 2011. Insd, din motivul relatiilor ostile cu mai
multi membri ai Consiliului, procedura a fost blocatd, fapt confirmat prin cererea in adresa
CCCEC (vol. 1, f.d. 9) din 02 martie 2012.

Colegiul penal ldrgit, conchide ca, instanta de apel a mentinut o sentinta de
achitare care are la baza probe contradictorii, luand in calcul doar acele probe care
dupa pdrerea ei demonstreaza nevinovatia inculpatului si fara a le corobora cu
celelalte probe care sunt contradictorii ca faptul cd, in Registrul de iesire a
corespondentei MP ,, Tertiplic” din perioada 2011-2012, nu a existat nici o cerere de
pierderi a mijloacelor fixe-echipamentului cazangeriei, lipsa unui contract de
vanzare-cumparare, instanta de apel respingand aceste argumente fard a indica din
ce motiv, analizand probele doar in favoarea apardrii.

Totodata, instanta de recurs statueaza cd, instanta de apel eronat a
concluzionat cd, doar adresarea cdtre Consiliul satesc Dezghingea, r-nul Comrat, i-
a oferit inculpatului Marin Fiodor, dreptul de a demonta si instrdina mijloacele fixe
sub forma de cazane de fonta si mecanisme suplimentare, aflate pe teritoriul
Liceului Teoretic s. Dezghingea, deoarece conform pct. 13 din ,Regulamentul-
model al iIntreprinderii municipale”, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 387 din 06.06.1994, punctelor 5-9 din , Regulamentul
privind casarea bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.500 din 12.05.1998 si pct. 4, sub pct.2), Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor,
institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor
active, aprobat prin Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 688 din
09.10.1995, care reglementeazé c3, Intreprinderea Municipala isi poate instrdina
fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de transport si alte valori
materiale) numai in baza deciziei fondatorului, adica doar cu autorizatia
administratiei publice locale, acesta era In drept sa demonteze si instrdineze

respectivele mijloace fixe.
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Din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, o astfel de autorizatie
lipseste, iar simpla adresare catre Consiliul satesc Dezghingea, r-nul Comrat, nu
poate fi apreciata ca proba care demonstreaza legalitatea actiunilor inculpatului.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile instantei de fond, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Colegiul penal largit conchide ca, toate aceste motive nu si-au gasit reflectare
in hotdrarea instantei de apel si nepronuntarea asupra acestora reprezinta prin sine
neexaminarea fondului apelului de cdtre instanta de apel, ce se considera eroare de
drept si este temei pentru recurs.

Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
adoptata.

Totodata, Colegiul penal largit, in vedere esentei erorilor invocate de procuror
si constatand c4, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale, reitereaza
cd erorile de drept admise de cdtre Curtea de Apel Comrat, cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald si nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotdrarii, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai
sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei,
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA

Gagauzia, Gheorghieva Feodora, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de
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Apel Comrat din 22 martie 2016, In cauza penala In privinta lui Marin Fiodor
Simion, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.
Publicata integral la 22 noiembrie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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