Dosarul nr. 1ra-1655/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vitalie Gavrilitd, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 martie 2016, in privinta inculpatului

Braga Nicolae Fiodor, nascut la
27 mai 1978 in or. Bender, locuitor al s. Varnita, r-
nul Anenii Noi, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.04.2012 - 09.12.2015,
instanta de apel: 21.01.2016 — 17.03.2016,
instanta de recurs: 29.07.2016 —08.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 decembrie 2015, Braga
Nicolae a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Braga N. este invinuit ca la 13
aprilie 2013, aproximativ orele 23.10, aflandu-se in loc public — 1n incinta casei de
culturd unde este amenajat un club distractiv, situat in r-nul Anenii Noi, s. Varnita,
str. Tighina 60, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea publicad si a
aplicat violentd asupra paznicului Braga A., pe care 1-a imbrancit si 1-a lovit cu
piciorul in piept, si cu mana in regiunea capului.



Organul de urmarire penala a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declardnd ca partea
vatamata nu i-a permis sa intre in local, a insistat ca el sa achite si 1-a imbrancit cu
ambele maini. El 1-a spus cad procedeaza urat si, posibil, ar fi Tmbrancit partea
vatamata, insa nu intentionat.

Partea vatamata Braga A. a indicat ca inculpatul s-a retinut la intrarea disco
clubului, pentru a achita intrarea pentru el si alte 4 persoane care il insoteau.
Acesta, fiind in stare de ebrietate, I-a lovit cu pumnul in regiunea mandibulei. |-a
facut observatie, iar persoanele din local au intervenit pentru a-1 desparti, moment
in care, inculpatul i-a mai aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului.

Instanta a concluzionat ca inculpatul nu a incalcat ordinea publica, or
activitatea discotecii nu a fost intrerupta sau suspendatda, din comportamentul
acestuia nu rezulta batjocorire, injosire sau neobrdzare fata de partea vatimata
sau alte persoane.

Totodata, nu a fost dovedita intentia directd a inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, infractiunea urmand a fi insotitd de intentie directd, prin care
faptuitorul doreste savarsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Fapta de huliganism in actiunile inculpatului nu a avut loc. Actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
fiind stabilit cd in privinta partii vatamate nu a fost aplicatd violenta fizica, prin
lovirea cu piciorul 1n piept si cu mana in regiunea capului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Bender, Andrei Ilarion a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul a indicat cd partea vatamata, aflandu-se in holul clubului, a fost
lovit de mai multe ori de inculpat.

Faptele s-au desfasurat in loc public, inculpatul constientizand ca actioneaza
in prezenta altor persoane, actiunile lui servind ca motiv al adresarii
organizatorului discotecii si a partii vatamate, ce se confirma prin declaratiile
martorilor.

Probele administrate dovedesc cert faptul existentei infractiunii incriminate
inculpatului, cat si elementele ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 martie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Braga Nicolae pe art. 287 alin. (1) Cod penal a
fost incetat, cu tragerea lui la raspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (1)
Cod contraventional.

In temeiul art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost
incetat, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.



Instanta de apel a constatat ca la 13 aprilie 2013, aproximativ orele 23.10,
Braga N., aflandu-se in r-nul Anenii Noi, s. Varnita, str. Tighina 60, in incinta
casei de cultura unde este amenajat un club distractiv, a aplicat violenta asupra
paznicului Braga A., pe care |-a imbrdncit si I-a lovit cu piciorul in piept si cu
mdna in regiunea capului.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 278 alin. (1) Cod penal in
actiunile inculpatului, insd neintemeiat 1-a achitat, fiind stabilit ca actiunile acestuia
intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, ca vdtdmarea intentionatd usoara a integritdtii corporale prin
aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice, deoarece conform probelor
administrate, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 278 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din materialele dosarului se constatd ca nu a fost incalcata ordinea
publica, or, potrivit declaratiilor atat a partii vatdmate cat si a martorilor audiati,
incidentul dat nu a deranjat pe nimeni, iar activitatea discotecii nu a fost intrerupta
sau suspendatd, din comportamentul inculpatului nu rezultd batjocorire, injosire
sau neobrazare fatd de partea vatamata sau de alte persoane.

Deci, in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, lipsind latura obiectiva a infractiunii
exprimata prin actiuni intentionate care incalcda grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Intre inculpat si partea vitimata s-a iscat un conflict, care s-a soldat cu
aplicarea de lovituri partii vatamate de catre inculpat, fapt confirmat de partea
vatamata care a mentionat ca a fost lovit de catre inculpat cu pumnul in regiunea
mandibulei si cu piciorul in piept, iar inculpatul a indicat ca posibil si el ar fi
imbrancit partea vatamata, dar nu intentionat.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilita a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare
juridica gresita, bazatd pe aprecierea eronata si tendentioasa a probelor si legii
penale.

Conflictul si altercatia intre inculpat si partea vatamata s-au petrecut in loc
public, inculpatul realizand faptul ca actiunile lui erau vazute de alte persoane si
constient a incalcat grosolan ordinea publicd, cunostea ca partea vatamata
indeplineste atributiile sale, iar el a agresat partea vatamata in prezenta martorilor,
in rezultat, organizatorul dansurilor Constantinov S. si partea vatamata fiind
nevoiti sa se adreseze la politie. Faptele indicate au fost confirmate de martorii,
care au indicat cd a avut loc un conflict intre partea vatdmatd si inculpat din
motivul neachitarii taxei de intrare in discoteca.

Vina inculpatului este dovedita prin probele administrate, acestea fiind
acumulate legal si sunt admisibile.



Astfel, acuzarea corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiind constatat ca inculpatul a aplicat lovituri partii vatamate,
respectiv a aplicat violenta si a incalcat grosolan ordinea.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si1 de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat.
Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Aceasta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, indicand ca fapta de huliganism nu a avut loc, apoi ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat, absolut divergent, ca inculpatul
este achitat pe motiv ca nu s-a constatar existenta faptei infractiunii,



b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Mai mult, a mentionat ca: ,....fiind in stare de ebrietate, I-a lovit cu pumnul
in regiunea mandibulei..., cu piciorul in regiunea pieptului..” , iar apoi s-a
contrazis indicand ca ,,...din comportamentul acestuia nu rezulti batjocorire,
injosire sau neobrazare fata de partea vitamata...”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform art. 419 Cod de procedurad penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea. Potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Hotararea judecatoreasca trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Aceasta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba
legatura logicd cu ea, excluzindu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotirdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).
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Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a statuat in mod neclar si divergent ca prima instanta corect a constatat
ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, or potrivit dispozitivului sentintei acesta
fusese achitat pe alt motiv - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

b) a incadrat actiunile inculpatului pe art. 78 alin. (1) Cod contraventional, ca
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, prin aplicarea de lovituri
care au provocat dureri fizice, or, ultimele elemente nici nu se contineau in
dispozitia aceste norme.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste un raport de expertiza medico-legala
care sa confirme gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate, iar prin
rechizitoriu nici nu i-a fost incriminat inculpatului provocarea vatamarii usoare.

c) a stabilit mai intai ca inculpatul: ,,afldndu-se..., in incinta casei de cultura
unde este amenajat un club distractiv, a aplicat violentdi asupra paznicului Braga
A., pe care |-a imbrancit si I-a lovit cu piciorul in piept si cu mdna in regiunea
capului.”, apoi s-a contrazis, indicand ca: ,,in actiunile inculpatului ..., lipsind
incdlcarea grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei”, ulterior retinand iarasi ca: ,,intre inculpat si partea vatamatd s-a iscat
un conflict, care s-a soldat cu aplicarea de lovituri partii vatamate de cdtre
inculpat...”;

d) fapta constatata de instanta de apel, ca: ,la 13 aprilie 2013, aproximativ
orele 23.10, Braga N., afldndu-se in r-nul Anenii Noi, s. Varnita, str. Tighina 60,
in incinta casei de culturd unde este amenajat un club distractiv, a aplicat
violentd asupra paznicului Braga A., pe care l-a imbrdncit si I-a lovit cu piciorul
in piept si cu mdna in regiunea capului”, corespunde exact semnelor componentei
infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor.

Or, potrivit art. 131 lit. a), b) si e) Cod penal, prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane; prin orice
mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului. Conform art. 134" Cod penal, prin loc de utilizare publici se
inteleg partile cladirii, ale terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt
accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ
orice loc comercial, cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare
alt loc similar accesibil sau deschis publicului.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, in contextul infractiunii
prevazute la art. 278 Cod penal, ordine publica inseamnd o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate
a persoanel si a integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normala a
institutiilor de stat si publice. Incilcare grosolani a ordinii publice se considera
savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
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convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetdtenii, prin injosire a onoarei $i demnitatii persoanei, etc.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie atat
violenta psihica, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma sdvarsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, imbrancirea victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre
public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea
grosolana a ordinii publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot
infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incélcarea ordinii publice.
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 4, din 19.06.2006, Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism, pct.3).

Astfel, particularititile imprejurdrilor relevate pe caz si enuntate supra
denotd ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In acelasi timp, instanta de apel, constatand in descriptiv fapta pe art. 287
alin. (1) Cod penal, neintemeiat si divergent in dispozitiv a dispus incetarca
procesul penal cu tragerea inculpatului la raspundere contraventionala in baza art.
78 alin. (1) Cod contraventional.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 in privinta inculpatului Braga Nicolae
Fiodor, si dispune rejudecarca cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22
noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



