Dosarul nr. 1ra-1467/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 aprilie 2016, in privinta inculpatilor

Vasilachi Pavel Sergiu, nascut la
08 noiembrie 1963, originar si locuitor al s. Unfesti, r-
nul Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Dubasari Ghenadie Petru, nascut
la 16 mai 1971, originar si locuitor al or. Ungheni, str.
Decebal 91, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.01.2014 - 10.06.2015,
instanta de apel: 26.06.2015 — 07.04.2016,
instanta de recurs: 29.06.2016 —01.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10 iunie 2015,
Vasilachi Pavel a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 6 ani, in domeniul circulatiei substantelor narcotice
legate de primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea substantelor
narcotice si psihotrope si in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de natura celeia de
care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea
infractiunilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere, CU includerea termenului de aflare in arest preventiv si arest la domiciliu
din 13 noiembrie 2013 pana la 04 iunie 2015.

Dubasari Ghenadie a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 6 ani, in
domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primirea, prelucrarea,
depozitarea, transportarea, vanzarea substantelor narcotice si psihotrope, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea termenului de
aflare in arest preventiv si arest la domiciliu din 13 noiembrie 2013 pana la 09
iunie 2014.

Prin aceeasi sentintda au fost condammnati si Vasilachi S., Grinciuc G.,
Mihaila A., dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada de timp a lunilor aprilie —
noiembrie 2013, inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, in calitate de
autori, organizatori §i instigatori, s-au reunit din timp si s-au organizat in prealabil
in vederea cultivarii si prelucrdrii neautorizate a plantelor care contin substante
narcotice, cu scopul de Instrdinare a acestora, iar ca urmare, actionand cu intentie
directd, din interes material, au cultivat ilegal marijuana in scop de profit, in care
actiuni ilegale i-au antrenat si pe inculpatii Vasilachi S., Grinciuc G. si Mihaila A.

Astfel, inculpatul Vasilachi Pavel, pe teritoriul adiacent casei nr. 12 din str.
Livezilor, s. Bucovat, r-nul Straseni, a organizat si nemijlocit a cultivat plante de
marijuana fara autorizare, dupa care le-a prelucrat cu instrumente pregatite din
timp si, anume, foarfece si plase metalice (sitd), cu ajutorul carora a sortat dupa
categoria continutului substantelor narcotice si le-a impachetat folosind metoda
vacuum, 1n pungi de polietilend, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,,Profi Cook”, pungi cu cantitati egale, pe care le stoca si le pastra intr-un
loc special amenajat la adresa nominalizatd, pregatindu-le in asa fel pentru
instrainare, pand cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie la
13.11.2013, acestea au fost depistate si ridicate.



Tot el, la 05 noiembrie 2013, ca recompensd pentru munca prestata, i-a
rasplatit pe Betian O., Melnic S. si Czine V., cu cate trei pachete din polietilena
(impachetate in vacuum), care confineau o masa verde maruntitd, care conform
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. 7782, 7783 si 7784 din 07
noiembrie 2013, reprezinta substan{d narcotica marijuana, cu cantitatea totala in
stare uscata de 1505 gr., 1925 gr. si respectiv, 1510 gr., fapt prin care a savarsit
instrainarea substantelor narcotice, iar la 13 noiembrie 2013, actionand cu intentie
si avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, aflandu-se in incinta
casei nr. 12 din str. Livezilor, s. Bucovat, r-nul Stridseni, a pastrat la sine si
transportat In geanta personald un pachet din polietilena, in care se afla o masa
vegetald verde maruntita si uscatd, care conform raportului de expertiza nr. 8333
din 25.11.2013, reprezinta substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale,
marijuana, in stare uscatd cu cantitatea de 39,38 gr., pana cand acesta a fost
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale efectuate in momentul retinerii in
flagrant.

Tot el, in perioada de timp a lunilor august - noiembrie 2013, actionand cu
intentie directd, din interes material, avand scopul folosirii victimelor in activitati
criminale, i-a recrutat prin inselaciune pe Trohin S., Mogaciov A., Prisacari V. si
Gluhoi L. la cultivarea marijuanei, comunicandu-le din start, ca de facto vor culege
struguri, adapostindu-i in casa cu nr. 12 din str. Livezilor, s. Bucovat, r-nul
Straseni, unde zilnic, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor si, anume,
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, 1i supraveghea si le
verifica lucrarile prestate, promitandu-le ulterioara remunerare cu 20 dolari SUA
per/zi.

Inculpatul Dubasari Ghenadie, pe teritoriul adiacent casei nr. 12 din str.
Livezilor, s. Bucovat, r-nul Straseni, a organizat si nemijlocit a cultivat plante de
marijuana fara autorizare, dupa care le-a prelucrat cu instrumente pregatite din
timp, si anume foarfece si plase metalice (sitd) cu ajutorul carora a sortat dupa
categoria continutului substantelor narcotice si le-a impachetat folosind metoda
vacuum, in pungi de polietilena, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,,Profi Cook™, pungi cu cantitati egale pe care le stoca si le pastra intr-un loc
special amenajat din curtea casei nominalizate, pregatindu-le in asa fel pentru
instrainare, pana cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie la
13 noiembrie 2013, acestea au fost depistate si ridicate.

Tot el, la 05 noiembrie 2013, ca recompensd pentru munca prestata, i-a
rasplatit pe Betian O., Melnic S. si Czine V., cu a cate trei pachete din polietilena
(impachetate Tn vacuum) cu o masa verde, maruntitd, care conform rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica nr. 7782, 7783 si 7784, din 07 noiembrie 2013,
reprezintd substantd narcotica marijuana, cu cantitatea totala in stare uscata de
1505 gr., 1925 gr. si 1510 gr., fapt prin care a savarsit instrainarea substantelor
narcotice.

Conform raportului de expertiza nr. 8351 din 05.12.2013, masele vegetale
uscate si maruntite prezentate la examinare in pachetele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ridicate la 13.11.2013, in cadrul efectuarii perchezitiei pe adresa r-nul Straseni, s.
Bucovat, str. Livezilor, nr. 12, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele
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narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie in total
27.563,95 gr (352 (pachetul nr. 1) + 6472 (pachetul nr. 2) + 19,8 + 6,15 + 44
(pachetul nr. 3) + 498 + 498 + 162 + 500 + 500 + 498 + 504 + 502 + 502 + 500 +
498 + 498 + 500 + 500 + 492 (pachetul 4) + 500 + 498 + 498 + 500 + 502 + 498 +
500 + 498 + 508 + 498 + 498 + 498 + 498 + 500 + 500 (pachetul nr. 5) + 502 +
504 + 502 + 500 + 434 + 502 + 502 + 142 + 502 + 500 + 500 (pachetul nr. 6) +
934 (pachetul nr. 7) gr). Masa solid - cleioasa de culoare bruna, prezentata la
examinare in pachetul nr. 3, ridicatd din acelasi loc, reprezinta hasis, de aceea se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie
0,75 gr. Semintele de culoare verde-cafenie (538 gr.) din amestec cu masa vegetala
din pachetul nr. 1, ridicate din acelasi loc, reprezintd seminte coapte (mature) ale
plantei de Canabis (canepd), care practic compusi narcotici nu contin, de aceea la
substantele narcotice nu se atribuie. Partile de plante in numar de 67, prezentate la
examinare in pachetul nr. 8, cat si partile de plante in numar de 41, prezentate la
examinare 1n pachetul nr. 9, reprezintd plante de Canabis (canepd), care contin
componentul narcotic activ tertrahidrocannabinol, de aceea se atribuie Ila
substantele narcotice. Pe cele zece foarfece si trei secatoare, prezentate la
examinare in pachetul nr. 10, ridicate din acelasi loc, s-a depistat compusul
narcotic activ tertrahidrocannabinol in cantitati de urme. Particulele unice de masa
vegetald de culoare verde depistate pe aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,,Profi Cook™ si cele de pe cantarul electronic de model ,,PHILIPS”,
prezentate la examinare in pachetul nr. 10, ridicat din acelasi loc, reprezinta
particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Particulele
unice de masd vegetald de culoare verde depistate pe cele doud pahare din sticla
incolora, prezentate la examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc,
reprezintd particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Depunerile de substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori ai buteliei din
polimer si de pe fragmentul de folie din staniol, prezentat la examinare in pachetul
nr. 11, ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepd), care se atribuie
la substantele narcotice, iar masa acesteia constituie 0,361 gr. Masele vegetale
uscate si maruntite, depistate pe suprafetele peliculelor din polietilend prezentate la
examinare in pachetele cu nr. 12, nr. 13 si nr. 14, ridicate din acelasi loc, reprezinta
marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscatd) constituie in total 3218 gr. (1700 + 534 + 984 gr). Pungile goale
din polietilend incolore, prezentate la examinare din pachetul nr. 10, au aceeasi
compozitie chimica cu pungile din polietilena incolord in care sunt impachetate
masele vegetale din pachetele nr. 4, nr. 5 si nr. 6.

Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina pe faptele incriminate,
dar aceasta este dovedita prin probele administrate si a incadrat actiunile lor in
baza art. 217" alin. (4) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice
savarsita in scop de instrainare, de doua persoane, in proportii deosebit de mari, or,
asemenea cantitati sant cultivate doar in scop de instrainare si primire de beneficii.

Instanta a retinut ca intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta
dorinta, planul unei persoane care declangeaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj



comod pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzdtoare cu
consumatorul etc.

Totodata, vinovatia inculpatului Vasilachi P. pe art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca trafic de fiinte umane, este doveditd de martorii Trohin S., Gluhoi I. si
Pascari V., care au declarat ca anume Vasilachi P. le-a interzis ca pana la
finalizarea lucrului sa iasa de acolo si sd contacteze cu alte persoane, fiind
supravegheati in permanenta. In asemenea situatie, depozitiile martorilor se refera
exact la circumstantele faptei, imprejurarile savarsirii acesteia, cat si asupra
autorului ei.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatilor ca ar fi fost angajati de Czine V.
la prelucrarea canepei si ca toate substantele narcotice depistate i-ar apartine
ultimului, intrucat Czine V. a predat benevol organelor de resort substantele
narcotice obtinute si a contribuit activ la descoperirea si curmarea actiunilor
infractionale ale inculpatilor, fapt care reiese si din declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintei de judecatd, intr-un proces public si sub juramant, avertizati fiind
conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor
mincinoase, care confirma pe deplin si fara ambiguitati nevinovatia lui Czine V.

Mai mult, actiunile privind cultivarea, prelucrarea, producerea si pastrarea
substantelor narcotice, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari si fard scop de instrdinare, sunt coroborate inclusiv cu afirmatiile martorilor
audiati in cadrul sedintei de judecata, dar si potrivit documentelor si proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale cercetate in sedinta de judecata.

3. Procurorul in sectia conducerea urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Lilia Popa, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Dubasari Ghenadie sa
fie condamnat in baza art. 42 alin. (2) si (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in
domeniul ocrotirii sanatatii publice pe un termen de 4 ani. Inculpatul Vasilachi
Pavel sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2) si (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitdfi in domeniul ocrotirii sanatatii publice pe un termen de 4 ani, si in baza
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
de 4 ani. In baza art. 84 Cod de procedura penali, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, a-i stabili lui Vasilachi Pavel pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul activitatii
didactice si in domeniul ocrotirii sanatatii pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat, ca aplicarea pedepselor inculpatilor Vasilachi P. si
Dubasari G, este una blanda, fiind ignorate criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal si fara luarea in consideratie personalitatea
acestora, rolul si comportamentul lor atat la momentul comiterii infractiunii cat si
in cadrul desfasurarii procesului penal.

Mai mult, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de relatiile
sociale care au fost periclitate de catre inculpati in rezultatul savarsirii
infractiunilor mentionate, actiuni care au adus atingere directa sanatatii publice, or
pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop corectarea si reeducarea
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inculpatilor, insa pedeapsa aplicata de catre instanta de judecatad este prea blanda,
deoarece nu corespunde personalitatii acestora si caracterului faptelor savarsite.

3.1. A declarat apel si avocatul Tudor Turcan, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Dubasari Ghenadie sa fie achitat,
din motivul lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile lui.

Apelantul a invocat, ca probele administrate nu confirma ca acesta a cultivat,
prelucrat si a pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza, or, scopul de
instridinare a substantelor narcotice previazut de art. 217" Cod penal, presupune
existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul procurarii, prelucrarii si
cultivarii plantelor de canepd, de a transmite aceste substante altei persoane,
inclusiv contra unei sume de bani.

Actiunea de instrainare a substantelor narcotice presupune transmiterea lor
cu titlu gratuit sau oneros in posesia unor alte persoane prin diferite metode
(vanzare, dare cu imprumut, donare, schimb, etc.). Scopul de instrdinare este un
element obligatoriu si necesar al infractiunii date, care urma a fi dovedit cu
certitudine.

Latura subiectivd a infractiunii previzuti de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii se exprima prin
interesul material, iar pentru a califica fapta in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal este necesar ca aceasta sa fie savarsita in scop de instrainare a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari.

3.2. Avocatul Dragos Bogatu la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Vasilachi Pavel sa fie
achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat, cd instanta de fond nu a facut o analizd ampld a
probelor si fara a contrapune declaratiile ambelor parti in raport cu celelalte probe
in coroborare.

Astfel, este neclara pozitia instantei referitor la semnul obligatoriu - Cu scop
de instrainare, sau instrainarea sub nici o forma nu a fost demonstrata.

Rapoartele de constatare tehnico - stiintifica, procese-verbale de cercetare la
fata locului, procese-verbale de perchezitie, prin care au fost depistate substantele
respective pe adresele indicate, dovedesc faptul cultivarii si prelucrarii de careva
persoane a substantelor care cad sub incidenta legislatiei penale, dar aceste probe
in niciun caz nu dovedesc scopul de instridinare a acestor substante de catre
inculpatul Vasilachi P. De altfel, cultivarea si prelucrarea la nici o etapa a
procesului nu a fost negata de martori si majoritatea inculpatilor, doar ca pozitia si
exteriorizarea rolurilor participantilor difera.

Inculpatul Vasilachi P. nu a recrutat si nici nu a incercat de a recruta pe
cineva. Faptul recrutarii, in sensul savarsirii traficului de fiinte umane, in niciun fel
nu a fost demonstrat in cadrul procesului penal, astfel de probe nefiind mentionate
nici in sentinta.

Mai mult, inculpatul Vasilachi P. nu cunostea despre situatia financiara si
materiald a partilor vatamate, fapt confirmat si de cei patru in instantd. Din acest
motiv nici nu avea posibilitatea sa profite de vulnerabilitatea dansilor.

Inculpatului Vasilachi P. i se incrimineaza exploatarea prin munca in
conditii similare sclaviei.



Partile vatamate in nici un fel nu au fost puse in conditii de exercitare a
stapanirii asupra lor si nu au fost finute in asemenea condifii. Acest fapt se
dovedeste pe deplin prin declaratiile victimelor, declaratiile martorilor si ale
inculpatilor, cu totii sustinand ca au mers benevol la lucru, purtau convorbiri
telefonice cu cine doreau, erau liberi de a-si alege directia de deplasare si in orice
moment puteau sa se reintoarca la domiciliu. Acest fapt denota posibilitatea
partilor vatamate de a fugi sau a declara crima institutiilor abilitate, actiuni ce nu
le-au intreprins din motive lesne de inteles - le conveneau conditiile si nu erau
impusi la munci contra vointei lor.

Totodata, inculpatul Vasilachi P. a comunicat, ca a fost invitat si el de rand
cu altii la lucru de catre Czine, contra remunerare, care ii era dator si cu bani.
Ulterior, la insistentele inculpatului de a-i intoarce datoria, debitorul I-a denuntat
fals politiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2016, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, apelurile avocatilor Dragos
Bogatu s1 Tudor Turcan au fost admise, casatd sentinta partial si pronuntatd o noud
hotarare.

Vasilachi Pavel a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Vasilachi Pavel a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primire, prelucrare,
depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 5 ani.

Dubasari Ghenadie a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primire, prelucrare,
depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor aplicate inculpatilor
Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 5 ani.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul Vasilachi Pavel se invinuieste in
aceea ca la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru munca prestata, i-a rasplatit
pe Betian O., Melnic S. si Czine V., cu cate trei pachete din polietilena
(impachetate Tn vacuum), care confineau o masda verde maruntitd, care conform
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. 7782, 7783 si 7784 din 07
noiembrie 2013, reprezinta substan{a narcoticd marijuana, cu cantitatea totala in
stare uscata de 5 gr., 1925 gr. si, respectiv, 1510 gr., fapt prin care a savarsit
instrainarea stantelor narcotice, iar la 13 noiembrie 2013, actionand cu intentie si
avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, aflandu-se in incinta casei
nr. 12 din str. Livezilor, s. Bucovat, r-nul Straseni, a pastrat la sine si transportat in
geanta personald, un pachet din polietilend, in care se afla 0 masa vegetald verde
maruntita si uscatd, care conform raportului de expertiza nr. 8333 din 25.11.2013,
reprezintd substantd narcoticd neutilizatd in scopuri medicinale, marijuana, in stare



uscata cu cantitatea de 39,38 gr., pana cand acesta a fost depistat si ridicat in cadrul
perchezitiei corporale efectuate Tn momentul retinerii in flagrant.

Tot el, se invinuieste ca in perioada de timp a lunilor august-noiembrie
2013, actionand cu intentie directd, din interes material, avand scopul folosirii
victimelor 1n activititi criminale, i-a recrutat prin ingeldciune pe Trohin S,
Mogaciov A., Prisacari V. si Gluhoi L. la cultivarea marijuanei, comunicandu-le
din start cd de facto vor culege struguri, adapostindu-i in casa cu nr. 12 din str.
Livezilor s. Bucovat, r-nul Straseni, unde =zilnic, abuzdnd de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor si, anume, situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, 1i supraveghea si le verifica lucrarile prestate, promitandu-le
ulterioara remunerare cu 20 dolari SUA per/zi.

Inculpatul Dubasari Ghenadie se invinuieste ca, la 05 noiembrie 2013, ca
recompensa pentru munca prestata, i-a rasplatit pe Betian O., Melnic S. si Czine
V., cu a cate trei pachete din polietilend (impachetate in vacuum) cu o masa verde,
maruntitd, care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiingifica nr. nr. 7782,
7783 si 7784, din 07.11.2013, reprezinta substantd narcotica marijuana, cu
cantitatea totala in stare uscata de 1505 gr., 1925 gr. si 1510 gr., fapt prin care a
savarsit instrainarea substantelor narcotice.

Instanta de apel a constatat, ca in perioada de timp a lunilor aprilie -
noiembrie 2013, inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, in calitate de
autori si organizatori, s-au reunit din timp si s-au organizat in prealabil in vederea
cultivarii si prelucrarii neautorizate a plantelor care contin substante narcotice, fara
scop de instrdinare a acestora, iar ca urmare, actionand cu intentie directa, din
interes material, au cultivat ilegal marijuana, in care actiuni ilegale i-au antrenat si
pe inculpatii Vasilachi S., Grinciuc G. si Mihaila A.

Astfel, pe teritoriul adiacent casei nr. 12 din str. Livezilor, s. Bucovat, r-nul
Straseni, inculpatul Vasilachi Pavel a organizat si nemijlocit a cultivat plante de
marijuana fara autorizare, dupa care le-a prelucrat cu instrumente pregitite din
timp si, anume, foarfece si plase metalice (sitd), cu ajutorul carora a sortat dupd
categoria continutului substantelor narcotice si le-a impachetat folosind metoda
vacuum, in pungi de polietilena, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,, Profi Cook”, pungi cu cantitdti egale, pe care le stoca si le pastra intr-un
loc special amenajat la adresa nominalizatd, pana cand in cadrul perchezitiei
efectuate de colaboratorii de politie la 13.11.2013, acestea au fost depistate si
ridicate.

Inculpatul Dubasari Ghenadie pe teritoriul adiacent casei nr. 12 din str.
Livezilor, s. Bucovat, r-nul Straseni a organizat si nemijlocit a cultivat plante de
marijuana fara autorizare, dupa care le-a prelucrat cu instrumente pregitite din
timp, si anume foarfece si plase metalice (sitd) cu ajutorul carora a sortat dupa
categoria continutului substantelor narcotice §i le-a impachetat folosind metoda
vacuum, in pungi de polietilend, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,,Profi Cook”, pungi cu cantititi egale, pe care le stoca si le pastra intr-un
loc special amenajat din curtea casei nominalizate, pana cand in cadrul perchezitiei
efectuate de colaboratorii de politie la 13.11.2013, acestea au fost depistate si
ridicate.



Conform raportului de expertiza nr. 8351 din 05.12.2013, masele vegetale
uscate §i marunfite prezentate la examinare in pachetele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
ridicate la 13.11.2013 in cadrul efectuarii perchezitiei pe adresa r-nul Straseni, s.
Bucovat, str. Livezilor, nr. 12, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie 1n total
27.563,95 gr. (352 (pachetul nr.1) + 6472 (pachetul nr.2) + 19,8 + 6,15 + 44
pachetul nr. 3) + 498 + 498 + 162 + 500 + 500 + 498 + 504 + 502 + 500 + 498 +
498 + 500 + 500 + 492 (pachetul 4) + 500 + 498 + 498 + 500 + 502 + 498 + 500 +
498 + 508 + 498 + 498 + 498 + 498 + 500 + 500 (pachetul nr. 5) + 502 + 504 +
502 + 500 + 434 + 502 + 502 + 142 + 502 + 500 + 500 (pachetul 6) + 934
(pachetul nr. 7) gr.). Masa solid — cleioasa de culoare bruna, prezentata la
examinare in pachetul nr. 3, ridicatd din acelasi loc, reprezinta hasis, de aceea se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie
0,75 gr. Semintele de culoare verde — cafenie (538 gr.) din amestec cu masa
vegetald din pachetul nr. 1, ridicate din acelasi loc, reprezintd seminte coapte
(mature) ale plantei de Canabis (canepa), care practic compusi narcotici nu contin,
de aceea la substantele narcotice nu se atribuie. Partile de plante in numar de 67,
prezentate la examinare in pachetul nr. 8, cat si partile de plante in numar de 41,
prezentate la examinare in pachetul nr. 9, reprezintd plante de Canabis (canepa),
care contin componentul narcotic activ tertrahidrocannabinol, de aceea se atribuie
la substantele narcotice. Pe cele zece foarfece si trei secatoare, prezentate la
examinare in pachetul nr. 10, ridicate din acelasi loc, s-a depistat compusul
narcotic activ tertrahidrocannabinol in cantitati de urme. Particulele unice de masa
vegetala de culoare verde depistate pe aparatul electric pentru ambalare cu vid de
model ,,Profi Cook™ si cele de pe cantarul electronic de model ,,Philips”, prezentate
la examinare 1n pachetul nr. 10, ridicat din acelasi loc, reprezinta particule unice de
marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Particulele unice de masa
vegetald de culoare verde depistate pe cele doud pahare din sticla incolord,
prezentate la examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc, reprezinta
particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Depunerile
de substanta de culoare cafenie de pe peretii interiori ai buteliei din polimer si de
pe fragmentul de folie din staniol, prezentat la examinare in pachetul nr. 11, ridicat
din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepad), care se atribuie la substantele
narcotice, iar masa acesteia constituie 0,361 gr. Masele vegetale uscate si
maruntite, depistate pe suprafetele peliculelor din polietilend prezentate la
examinare in pachetele cu nr. 12, nr. 13 si nr. 14, ridicate din acelasi loc, reprezinta
marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscata) constituie in total 3218 gr. (1700 + 534 + 984 gr). Pungile goale
din polietilend incolore, prezentate la examinare din pachetul nr. 10, au aceeasi
compozitie chimica cu pungile din polietilena incolord in care sunt impachetate
masele vegetale din pachetele nr. 4, nr. 5 si nr. 6.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate de acuzare in vederea
sustinerii Tnvinuirii inaintate inculpatului Vasilachi Pavel in comiterea infractiunii



prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) Cod Penal nu probeaza ca, fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Acuzarea nu a administrat careva probe care sd confirme cd, inculpatul
Vasilachi P. cunostea despre situatia financiara si materiala a partilor vatamate,
respectiv, nu avea cum sa profite de vulnerabilitatea partilor vatamate.

Ca proba de nevinovitie sunt si declaratiile inculpatului Vasilachi P., ca a
fost invitat si el de rdand cu altii la lucru de catre Czine V. contra remunerare,
care ii era dator si cu bani. Ulterior, la insistenta inculpatului de a intoarce
datoria, debitorul I-a denuntat fals politiei.

Totodata, instanta de apel a notat ca inculpatii Vasilachi P. si Dubasari G.
au inchiriat o casa pardasitd cu un lot de pamdant, care le-a fost propusa de catre
Czine V. si pe teritoriul caruia au convenit ca vor creste plante si care ulterior au
angajat mai multe persoane pentru a prelucra pamantul pentru plantatia de
canepa, iar inculpatii Grinciuc G., Vasilachi S., Mihaila A. se ocupau cu culesul si
impachetarea marfii, astfel inculpatii Vasilachi P. si Dubasari G. au contribuit la
savdrsirea infractiunii in calitate de autori §i organizatori ai infractiunii.

Instanta de apel a mai indicat cd intentia de a instrdina substantele
mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in
acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pdstrarea, transportarea acestora,
plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainarea ilegala de substante
narcotice, se considerd consumata din momentul primirii acestor substante de
cdtre o altd persoand.

Prin instrdinare se are in vedere trecerea in stapdnirea altei persoane a
substantelor narcotice, prin: vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in
contul unei datorii, oferire a unei tigarete continand o substanta narcotica etc.

Lipsa scopului de instrdinare poate fi constatat in prezenta UnUi numdr
mic de plante care contin substante narcotice §i in lipsa unei intelegeri cu cei
care pot sa procure.

Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor Vasilachi P. si Dubasari G.
in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca cultivarea,
prelucrarea, producerea si pastrarea substantelor narcotice, savarsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, fird scop de instrainare.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Brigai, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii doar in privinta
inculpatilor Vasilachi P. si Dubasari G., cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca calificarea actiunilor inculpatilor Vasilachi P. si
Dubasari G. in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, este una
neintemeiata si nu se bazeaza pe probele cercetate si care demonstreaza scopul de
instrainare.

Astfel s-a constat ca de la inculpati s-a ridicat 27.563,95 gr. de marijuana
care pe langa faptul ca sunt in cantitati deosebit de mari este o cantitate colosala,
luand in consideratie cd cantitdtile deosebit de mari se considera de la 501 gr., si
instanta urma sa se expuna care era scopul de pastrare a acestor substante narcotice
in situatia in care faptuitorii nu sunt consumatori de droguri.
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S-a mai constatat ca substanta narcotica era prelucrata cu instrumente
pregatite din timp si, anume, foarfece si plase metalice (sitd), cu ajutorul carora era
sortata dupa categoria confinutului substantelor narcotice erau impachetate,
folosindu-se metoda vacuum, in pungi de polietilend, cu aparatul electric pentru
ambalare cu vid de model ,,Profi Cook” in pungi cu cantitati egale.

In acest sens urmeazi a se invoca ci in doctrina penald se evidentiazi ci,
despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi numarul mare de plante care
contin substante narcotice si impachetarea acestora, faptul ca faptuitorul nu sufera
de narcomanie.

Netemeinicia deciziei instantei de apel se confirma si reiesind din descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita de catre colegiul penal.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, a constatat ca, in perioada de timp a
lunilor aprilie - noiembrie 2013, inculpatii Vasilachi P. si Dubasari G., in calitate
de autori §i organizatori, s-au reunit din timp si S-au organizat in prealabil in
vederea cultivarii §i prelucrarii neautorizate a plantelor care contin substante
narcotice, fara scop de instrainare a acestora, iar ca urmare, actionand cu intentie
directa, din interes material au cultivat ilegal marijuana, in care actiuni ilegale i-au
antrenat si pe inculpatii Vasilachi S., Grinciuc G. si Mihaila A.

Pe de o parte instanta de apel constata inexistenta scopului de instrainare, iar
pe de alta parte constatd cd cultivarea si prelucrarea neautorizata a plantelor care
contin substante narcotice au fost efectuate din interes material.

Prin urmare reiesind si din constatarea instantei de apel, este evident cad in
cazul dat circulatia substantelor narcotice erau in scop de instrainare.

Instanta de apel, nu s-a expus la intreaga invinuire adusa acestora si NU a
indicat o oarecare pozitie asupra probelor prezentate.

Or, inculpatii au mai fost invinuiti ca la 05 noiembrie 2013, ca recompensa
pentru munca prestata, i-a rasplatit pe Betian O., Melnic S. si Czine V., cu cate trei
pachete din polietilena (impachetate in vacuum), care confineau o masa verde
maruntitd, care conform rapoartelor de constatare tehnico — stiintifica nr. 7782,
7783 si 7784 din 07.11.2013, reprezintd substantd narcoticd marijuana, cu
cantitatea totala in stare uscata de 1505 gr., 1925 gr. si respectiv 1510 gr., fapt prin
care a savarsit instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, in situatia in care instanta de fond a constat fapta data, instanta de
apel era obligatd sa-si motiveze solutia sa de a exclude acest episod de invinuire,
fapt omis de catre instanta de apel, neexpunandu-se referitor la faptul ca inculpatii
Vasilachi P. si Dubasari G. au transmis ca recompensa pentru munca prestatd
martorilor Betian O., Melnic S. si Czine V. substante narcotice in cantitati deosebit
de mari.

Mai mult, instanta de apel, face referire la declaratiile martorilor Betian O. si
Melnic S. care au declarat ca ,din motiv cd nu au fost remunerati de catre
Vasilachi P. si Dubasari G. cu bani pentru munca prestata, li s-a dat 5 kg de iarba
pe care urmau sa o vanda pentru a castiga bani, si ei au predat-o politiei
comunicand despre cele intamplate™.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate rapoartele de constatare tehnico
- stiintifica, nr. 7782, nr. 7783, nr. 27784 din 07.11.2013 prin care se atesta ca:
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masele vegetale prezentate si predate benevol organelor de politie de catre Czine
V., Betian O. si Melnic S. reprezinta substant{a narcotica marijuana, cu cantitatea
totala in stare uscatd de 1505 gr., 1925 gr. i 1510 gr.

Astfel, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a fost realizata
prin stabilirea eronatd a faptelor prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau.

In acest sens, instriinarea ilegald de plante care contin substante narcotice
sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora
reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).
Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare
sau incheierea unei intelegeri corespunzitoare cu consumatorul. Instriinarea
ilegala de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considera
consumata din momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana.

Prin instrainare se are in vedere trecerea in stapanirea altei persoane a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora, dupd caz, prin:
vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii, oferire a
unei tigarete continand o substantd narcotica etc.

Astfel, instanta de fond corect a calificat actiunile infractionale ale lui
Vasilachi P. si Dubasari G. conform art. 217" alin. (4), lit. b) Cod Penal.

Conform sentintei instantei de fond, faptele inculpatilor Mihdila A.,
Vasilachi S. si Grinciuc G. au fost recalificate din art. 217" alin. (4) Cod Penal in
art. 217 alin. (4) Cod Penal, conform semnelor componentei infractiunii respective
dupa indicii: ,cultivarea, prelucrarea, producerea si pastrarea substantelor
narcotice, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrdinare”, insa sentinta in aceastd privintd de cdtre procuror a fost
contestatd numai in privinta inculpatilor Mihaila A. si Vasilache P. si, luand in
consideratie motivele invocate in apel solutia de respingere a apelului in aceasta
privintd de procuror nu se contesta.

Astfel, potrivit declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata
si anume martorii Czine V., Betian O. si Melnic S., Trohin S., Dragomir V.,
Mogcaciov A., se indica expres ca, inculpatul Vasilachi P., de comun acord cu
Dubasari G., au initiat afacereca in cauza, in vederea primirii de beneficii, iar
inculpatii Mihaila A., Vasilachi S. si Grinciuc G. nu faceau altceva decat sa
participe la prelucrarea canepei. In plus, s-a mai constat ci Mihaild A., Vasilachi S.
si Grinciuc G. au fost atrasi in actiunile ilegale privind circulatia ilegalda a
substantelor narcotice de catre inculpatii Vasilachi P. si Dubasari G, insa instanta
de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul acuzarii, facand trimitere
unilateral la declaratiile inculpatilor.

Achitarea inculpatului Vasilachi P. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal este una nefondata, deoarece nu s-a tinut cont de
declaratiile partilor vatamate Trohin S., Gluhoi L. si Mogaciov A. din cadrul
cercetdrii judecatoresti.
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Astfel, partile vatamate Trohin S. si Gluhoi L. au indicat ca, au lucrat la
plantatia lui Vasilachi P. fiindu-le promis un salariu de 20 dolari SUA pe zi si
aveau indicatie de la Vasilachi P. sd nu paraseasca teritoriul dat pana la finalizarea
lucrarilor, fiind supravegheati permanent. Erau aprovizionati cu mancare de catre
Vasilachi P., insa banii promisi pentru munca prestatda nu i-au mai primit, fiind
ridicati la un moment dat de catre colaboratorii de politie si arestati.

Instanta de apel nu a tinut cont ca partile vatamate au fost folosite in
activitatea criminala si la constatarea ca acestia nu au fost recrutati prin inselaciune
nu s-a tinut cont ca din start li s-a comunicat ca vor culege struguri dar ca in final
sa cultive o plantatie de canepa, fiind atrasi intr-o activitate criminala.

Nu s-a tinut cont, ca prin ingelaciune se intelege prezentarea vadit falsa a
realitatii, fie trecerea sub tacere a realitatii, care consta in ascunderea de victima a
faptelor si circumstantelor care comporta semnificatie in Tmprejurarile concrete
respective. De reguld, inselaciunea se referd la promisiuni. In acest sens, victima
este indusa 1n eroare sau ii este menfinutd eroarea cd va presta o munca decenta,
bine platitd, in conditii de legalitate.

Referitor la motivul invocat ca asupra partilor vatamate nu a fost aplicata
violenta si nu au fugit, instanta de apel nu a retinut declaratiile partilor vatamate
care au relatat ca nu au fost tinuti cu forta, insa au fost atentionat de catre Vasilachi
P. c¢d pana nu se vor finaliza lucrarile nimeni nu are voie sa plece, din care cauza li-
a fost frica si au lucrat In continuu pana nu au fost ridicati de politie.

Cu referire la ceea ce priveste actiunea de abuz de pozitia de vulnerabilitate
a victimei, s-a stabilit ca la momentul savarsirii faptei inculpatul cunostea de
pozitia de vulnerabilitate a victimelor si a abuzat de aceasta pozitie, victimele, fiind
dependenti de inculpat atat alimentar cat si in ceea ce priveste spatiul locativ.

Or, prin stare de vulnerabilitate se intelege starea speciala in care se afla
persoana, astfel incat aceasta este dispusa sa se supund abuzului sau exploatdrii, in
special din cauza: a) situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii
sociale; b) situatiei conditionate de varsta, sarcina, boala, infirmitate, deficienta
fizica sau mintald; c) situatiei precare si ilegale de intrare sau de sedere in tara de
tranzit sau de destinatie.

Instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate in sprijinul acuzarii,
facand trimitere unilateral declaratiilor inculpatilor care nu au recunoscut vina.

Astfel, instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.
101, 394, 414 Cod de procedura penald, nu a solutionat si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel (ce tine de pedeapsa inculpatilor Vasilachi P. si
Dubasari G.), nu a indicat temeiurile legale pentru care au fost respinse probele,
instanta de apel nu a corectat, dar neintemeiat a mentinut partial o sentintd
neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in
mod corespunzitor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala,
hotararea instantei de judecatda trebuie sda fie legala, intemeiatd si motivata.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat si daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazutd ea. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Sentinta trebuie sa corespunda atit dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limita si in raport cu toate circumstantele de fapt si
de drept invocate in rechizitoriu.
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Or, a indicat ca inculpatii se Invinuiesc, dar nu s-a pronuntat in niciun fel
asupra a 3 episoade indicate in rechizitoriu, adica ca: ,,inculpatul Vasilachi Pavel,
la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru munca prestatd, i-a rasplatit pe
Betian O., Melnic S. si Czine V., cu cate trei pachete din polietilena (impachetate
in vacuum), care contineau o masa verde maruntitd, care conform rapoartelor de
constatare tehnico-stiintifica nr. 7782, 7783 si 7784 din 07 noiembrie 2013,
reprezinta substanta narcotica marijuana, cu cantitatea totala in stare uscata de 5
gr., 1925 gr. si, respectiv, 1510 gr., fapt prin care a savdrsit instrdinarea
substantelor narcotice, iar la 13 noiembrie 2013, actiondnd cu intentie si avind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, afldndu-se in incinta casei nr.
12 din str. Livezilor, s. Bucovat, r-nul Straseni, a pastrat la sine §i transportat in
geanta personala, un pachet din polietilena, in care se afla o masa vegetala verde
maruntita si uscatd, care conform raportului de expertiza nr. 8333 din 25.11.2013,
reprezinta substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale, marijuana, in
Stare uscata cu cantitatea de 39,38 gr., pana cand acesta a fost depistat si ridicat
in cadrul perchezitiei corporale efectuate in momentul refinerii in flagrant.

Tot el, in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2013, actiondnd cu
intentie directa, din interes material, avand scopul folosirii victimelor in activitati
criminale, i-a recrutat prin ingelaciune pe Trohin S., Mogaciov A., Prisdacari V. si
Gluhoi L. la cultivarea marijuanei, comunicandu-le din start ca de facto vor
culege struguri, adapostindu-i in casa cu nr. 12 din str. Livezilor s. Bucovat, r-nul
Straseni, unde zilnic, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor §i, anume,
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, ii supraveghea §i le
verifica lucrarile prestate, promitandu-le ulterioara remunerare cu 20 dolari SUA
per/zi.

Inculpatul Dubasari Ghenadie, la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru
Munca prestata, i-a rasplatit pe Betian O., Melnic S. si Czine V., cu a cate trei
pachete din polietilena (impachetate in vacuum) cu o masa verde, maruntitd, care
conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. 7782, 7783 si 7784, din
07.11.2013, reprezinta substanta narcotica marijuana, cu cantitatea totala in stare
uscata de 1505 gr., 1925 gr. si 1510 gr., fapt prin care a savarsit instrdainarea
substantelor narcotice”,

b) a constatat in mod divergent si confuz, mai intai ca: ,,..inculpatii Vasilachi
Pavel si Dubasari Ghenadie, in calitate de autori §i organizatori, s-au reunit din
timp si s-au organizat in prealabil in vederea cultivarii si prelucrarii neautorizate
a plantelor care contin substante narcotice ...din interes material...”, ca apoi sa le
reincadreze actiunile de la art. 42 alin. (2), (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal —
circulatia ilegalda a substantelor narcotice savarsite Cu scop de instrdinare (ce
include si circumstanta de interes material), in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal — cultivarea, prelucrarea, producerea si pastrarea substantelor
narcotice fird scop de instrdinare, adica vadit contrazicandu-se.

La fel a mai constatat ca: ,,inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie,
in calitate de autori si organizatori, S-au reunit din timp si s-au organizat in
prealabil ...au cultivat ilegal marijuana, in care actiuni ilegale i-au antrenat si pe
inculpatii... au inchiriat o casa parasita cu un lot de pamant, care le-a fost
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propusa de catre Czine V. si pe teritoriul caruia au convenit ca vor creste plante,
ulterior au angajat mai multe persoane pentru a prelucra plantatia de cdnepa”,
lar apoi s-a contrazis indicand ca este 0: ,proba de nevinovitie declaratiile
inculpatului Vasilachi P., ca a fost invitat de rand cu altii la lucru de catre Czine
V., contra remunerare, care ii era dator si cu bani”,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, inclusiv cele invocate de procuror si
reproduse supra la pct. 5. din decizie, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu.

Nu a indicat in hotdrare motivele pentru care a respins probele si
argumentele acuzarii, iar rezumatele corecte ca: ,intentia de a instrdina
substantele narcotice reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza
actiuni in acest sens, cum ar fi: prepararea, pdstrarea, acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru instrdinare..., instrdinarea ilegala de substante narcotice
se considera consumatd din momentul primirii acestor substante de citre o altd
persoand..., prin instrdinare se are in vedere trecerea in stapdnirea altei persoane
a substantelor narcotice, prin dare in contul unei datorii..., lipsa scopului de
instrainare poate fi constatat in prezenta urmatoarelor temeiuri: numdarul mic de
plante care contin substante narcotice sau psihotrope...” nu le-a raportat in niciun
fel asupra circumstantelor de fapt si de drept imputate inculpatilor prin rechizitoriu.

Pe langa imprejurarile enuntate, achitarea inculpatului Vasilachi P. pe art.
165 alin.(2) lit. b) Cod penal este una absolut nefondata si pe motiv ca acest capat
de acuzare nu a fost judecat in contextul si volumul integral al invinuirii inaintate
ultimului. Or, infractiunile incriminate inculpatilor, prevazute la art. 42 alin. (2),
(3), 217" alin. (4) lit. d) 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt fondate pe aceleasi
circumstante faptice, inclusiv invocate pe cele 3 episoade asupra caror nu s-a
pronuntat instanta de apel.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii partiale a deciziei contestate in
privinta inculpatilor Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in privinta inculpatilor Vasilachi Pavel
Sergiu si Dubasari Ghenadie Petru, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.
In rest, hotdrarea contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 22
noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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