Dosarul nr. 1ra-1443/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016,
declarat de avocatul Oleg Spinu, in numele inculpatului

Trofim Sergiu Vladimir, nascut la
30 martie 1983, originar si locuitor al s. Milestii-
Mici, r-nul laloveni, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 11.09.2014 - 04.02.2016,
instanta de apel: 09.03.2016 — 31.03.2016,
instanta de recurs: 25.06.2016 —01.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 februarie 2016,
Trofim Sergiu a fost condamnata 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

Procesul penal in privinta lui Trofim Sergiu pe art. 266 Cod penal a fost
incetat, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vulpe Constantin prejudiciul
material de 63.396 lei, moral de 300.000 lei, si in beneficiul statului - cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raportului de expertizd auto-tehnicad nr. 1126 din
20.06.2014 — 1020 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza criminalistica a
filamentelor de becuri nr. 1136/14 (111) din 16.06.2014 — 2610 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 decembrie 2013, aproximativ ora
03:34, inculpatul Trofim Sergiu, conducand automobilul ,,Mercedes E220”, n.i. IL
Bl 667, se deplasa pe bd. Dacia din directia str. Hristo Botev in directia bd. Traian,
mun. Chisindu, cu viteza de aproximativ 93 km/h. In timpul deplasarii, pana la
intersectie cu str. Teilor, nu a respectat prevederile pct. 47 1) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care indica ca limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice in localitdti sunt de 50 km/h si nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, ignorand cerintele pct. 45 1) si 2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care indica ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevadad situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera. Astfel, Trofim
Sergiu, deplasandu-se fara a reduce viteza, a tamponat pietonul Vulpe Dan
Constantin, a.n. 04.02.1974, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 15/2251D din 13 februariec 2014 traumatism asociat cranio-cerebral,
toraco-abdominal, membrelor superior drept si inferioare, exprimat prin: plagd in
regiunea craniului cerebral a capului, hemoragie unilaterala in tesuturile moi
pericraniene, hemoragie subarahnoidiana unilaterala si cerebel, fractura a boltii si
bazei craniului, hemoragii in ventricolii si trunchiul cerebral; plagd pe torace,
unilateral, excoriatii pe torace, abdomen cu trecere pe bazin - unilateral, fracturi
costale multiple, bilaterale cu hemoragii de focar in tesuturile adiacente, ruptura
bilaterala a pulmonilor, contuzia parenchimului pulmonar, hemotorax pe dreapta
(circa 700 ml), rupturd de pericard, cord, rupturi-strivire de ficat, rupturd de
diafragma unilateral, hemoperitoneum (circa 400 ml), echimoze pe membrul
superior dreapta si inferior stdnga, fracturd a humerusului drept cu hemoragie in
tesuturile moi, excoriatii pe membrele superioare si inferioare, care au caracter
vital si legatura cauzala directd cu survenirea decesului victimei Vulpe Dan
Constantin.

Tot el, imediat dupa tamponarea pietonului Vulpe Dan Constantin, a
continuat deplasarea, parasind locul accidentului rutier, parcand automobilul
,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, in fata blocului locativ nr. 2 de pe bl. Traian,
mun. Chisindu si i-a scos placa de Tnmatriculare din spate.

Astfel, Trofim Sergiu a incalcat cerintele pct. 12 (1) al Regulamentului
Circulatie1r Rutiere, care indica, cd ,,conducdtorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
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semnalizdndu-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sd nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier si c)
sd acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgenta sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate
medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea
medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de Inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului;
sd marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei
traumatizate, daca se impune schimbarea pozifiei acestora pentru acordarea
primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea
medicald sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea
urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident
politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca se
deplasa regulamentar, cu viteza de aproximativ 50-60 km/h. A vazut in fatda o
persoana pe str. Dacia, in regiunea banner-ului ,,MobiasBanca”, cu vre-0 10 m
mai in spate, cum venea sa traverseze strada. Instinctul a fost sa franeze. A crezut
intr-o perioadd mica de timp, cd a trecut de pieton, dar a auzit o lovitura. A stopat
magina si a deschis usa. S-a uitat Tn urma. Din socul in care se afla, nu 1si dadea
seama ce face, a accelerat automobilul si a oprit in curtea unei casei nu departe de
locul accidentului. Recunoaste ca nu trebuia sa paraseasca locul accidentului. Se
caieste de cele intamplate si 1i pare foarte rau. La locul unde a fost impactul este o
trecere subterana si 0 trecere de pietoni la aproximativ 100 m. Nemijlocit in locul
impactului nu este nici un indicator referitor la trecerea de pietoni.

Martorul Gordila V. a declarat ca, aflandu-se in automobilul inculpatului, a
auzit o loviturd, masina s-a oprit, dupa care a pornit si a virat la dreapta pe bd.
Traian. Nu poate sa comunice daca automobilul a inceput a frana pana la lovitura. |
De la lovitura, automobilul a deviat putin in dreapta. Modul de franare a fost brusc,
si magina s-a oprit definitiv. Automobilul a stationat 1-2 sec dupa care a accelerat.
Inculpatul a spus ca a lovit un om. Aproximativ la 1 km de la accident,
automobilul a fost stopat in curtea unui bloc locativ. A vazut ca lipseste oglinda
retrovizorie din partea soferului.

Martorul Vicol Gheorghe a declarat ca, fiind in automobilul inculpatului, in
timp ce discutau, a simtit o loviturd puternica, bucati de sticla i-au sarit in cap si
brusc s-au oprit. Inculpatul a zis ca a lovit pe cineva. Fiind foarte speriat, a
accelerat brusc. Masina a virat in partea dreapta, pe bulevardul Traian, apoi iar in
dreapta, in ograda caselor. S-au coborat toti din masina, incercand sa-l linisteasca
pe inculpat, caci era foarte speriat si agitat, incat a inceput sa planga. Inculpatul a
scos numarul din spatele masinii sale si |-a aruncat in portbagaj. Impactul a avut
loc 1n partea stdnga a masinii, in partea soferului si s-a deteriorat parbrizul din fata.

Martorul Crucerescu Vadim a dat declaratii similare.



Vinovatia inculpatului este dovedita si prin alte probe administrate, si
anume:

procesul-verbal din 15.12.2013 si a tabelului fotografic, conform caruia a
fost cercetat locul accidentului rutier din bd. Dacia;

schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier din
15.12.2013;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2013 si tabelul
fotografic, conform caruia a fost depistat si cercetat automobilul ,,Mercedes E220”,
n.i. IL Bl 667, care avea semne vizibile specifice tamponarii de pieton;

raportul de expertiza medico-legala nr. 15/2251D din 13 februarie 2014, ca
decesul victimei a survenit in rezultatul rupturii cordonului, cu hemoragie interna
acuta, cauzatd de trauma toraco-abdominald. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat traumatism asociat cranio-cerebral, toraco-abdominal,
membrelor superior drept si inferioare, exprimat prin: plaga in regiunea craniului
cerebral a capului, hemoragie unilaterala in tesuturile moi pericraniene, hemoragie
subarahnoidiana unilaterala si cerebel, fractura a boltii si bazei craniului, hemoragii
in ventricolii si trunchiului cerebral, plaga pe torace, unilateral, excoriatii pe torace,
abdomen cu trecere pe bazin - unilateral, fracturi costale multiple, bilaterale cu
hemoragii de focar in tesuturile adiacente, ruptura bilaterald a pulmonilor, contuzia
parenchimului pulmonar, hemotorax pe dreapta (circa 700 ml), rupturd de pericard,
cord, rupturi-trivire de ficat, rupturd de diafragma unilateral, hemoperitoneum
(circa 400 ml) echimoze pe membrul superior dreapta si inferior stanga, fractura a
humerusului drept cu hemoragiec in tesuturile moi, excoriafii pe membrele
superioare si inferioare, care au fost produse In urma actiunii traumatice cu un
corp(uri), contondente, dure prin lovire, intravital, cu putin timp inaintea decesului,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta au caracter vital si legatura
cauzald directa cu survenirea decesului si in ansamblu, conform criteriului
pericolului pentru viatd se califica ca vatdmare corporald grava periculoasad pentru
viata;

raportul de expertizd auto-tehnica nr. 1126 din 20.06.2014, cd pe partea
stanga din fata a automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, si anume: pe bara
de protectie, pe aripa, pe parbriz, pe acoperis, sunt prezente deteriorari mecanice.
Toate aceste defecte au aparut in momentul accidentului rutier, adica in rezultatul
tamponarii pietonului. Sistemele, mecanismele si piesele automobilului, care sunt
responsabile pentru siguranta traficului, inclusiv, sistemul de franare, sistemul de
directie, rotile, suspensiile rotilor, se afla in stare functionald si nu au careva
defecte tehnice care ar fi putut impiedica conducatorul automobilului sa actioneze
in conformitate cu cerintele Regulamentului Circulatici Rutiere. Din datele
acumulate in cadrul cauzei, s-a constatat ca la distanta de 53,6 m, viteza medie de
deplasare a automobilului ,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, a constituit
aproximativ 93 km/h. La viteza de deplasare 93 km/h conducdtorul automobilului
»Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, in momentul iesirii pietonului pe carosabil, nu a
dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea lui prin franare. In cazul
deplasarii cu viteza regulamentara (permisa) in localitati - 50 km/h, in momentul
iesirii pietonului pe carosabil, conducatorul automobilului ,,Mercedes E220”, n.i.

4



IL Bl 667, ar fi dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului
prin franare;

raportul de expertiza traseologica nr. 2226 din 11.04.2014, cu fototabel, prin
care s-a constatat faptul ca fragmentele depistate la locul accidentului rutier si
anume, fragmentul de sticla, fragmentul de vopsea, bara decorativa, fragmentele de
metal deteriorat, oglinda retrovizorie au constituit un tot intreg si provin de la
automobilului ,,Mercedes E220, n.i. IL Bl 667,

raportul de expertiza nr. 1136/14 din 08.05.2014, cu fototabelul, prin care s-
a stabilit ca la momentul impactului la automobilul ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl
667, era conectata iluminarea la faza scurta;

inregistrarile video pe perioada 15.12.2013 de la filiala nr. 12 a BC
.,MAIB”, ridicate la data de 26.03.2014 de la sediul central al BC ,,MAIB”;

oglinda retrovizorie si cioburile de sticld, care se afla in camera de pastrare a
corpurilor delicte;

inregistrarea video cu capacitatea de 759 MB, fixatd de camera de luat
vederi de la filiala nr. 12 a BC ,Moldova Agroindbank™ SA din 15.12.2014,
incepand cu ora 02:28 pana la 05:30, stocata pe un stick cu capacitatea de 1 GB
,,Memorex Travel” USB 2.0 Flash;

inregistrarea video cu capacitatea de 751 MB, fixatd de camera de luat
vederi de la filiala nr. 12 a BC ,Moldova Agroindbank” SA din 02.04.2014,
incepand cu ora 14:26 pana la 16:38, stocata pe un stick cu capacitatea de 4 GB
,,Transcend” USB 2.0 Flash;

Reiesind din probele cercetate, instanta de judecata a constatat cu certitudine
ca pietonul Vulpe Dan traversa carosabilul la pas normal, nu se grabea, fapt
confirmat cert In sedinta de judecatda prin imaginile video vizualizate, si de catre
martorul Pislaru Tudor care a vizualizat inregistrarile video prezentate de OUP din
momentul producerii accidentului rutier, conditie in care soferul dispunea de
posibilitatea evitarii tamponarii in cazul deplasarii cu o viteza regulamentara.

Astfel, chiar in conditiile similare de traversare cu cele ale victimeli,
inculpatul, in urma respectarii limitei de viteza si acordarii unei atentii
corespunzatoare la trafic, a fost in posibilitate de a observa din timp pietonul si de
a intreprinde toate masurile necesare intru evitarea tamponarii acestuia. Mai mult,
inculpatul a declarat ca a vazut pietonul la aproximativ 10 m si a franat, dupa care
a auzit o lovitura, a deschis usa si nu a vazut pe nimeni dar din soc a accelerat.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului si a martorilor Gordila V.,
Vicol G., Crucerescu V. precum ca inculpatul se deplasa pe bd. Dacia cu viteza de
aproximativ 50 - 60 km/h, dat fiind ca prin expertiza auto-tehnica s-a constatat ca
distanta de 53,6 m, a fost traversata de catre automobilului ,,Mercedes E220”, n.i.
IL Bl 667, care este ilustrat si in materialele video, cu viteza medie de deplasare de
aproximativ 93 km/h. Deci, in cazul in care inculpatul se deplasa cu o viteza de 50
- 60 km/h asa cum a afirmat, acesta ar fi dispus de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin franare.

Instanta a respins si declaratiile inculpatului, a martorilor Gordila V., Vicol
G., Crucerescu V., ca inculpatul era racit, administra medicamente si stranuta,
avand starea sanatatii si vizibilitatii redusa. Aceastda afirmatie este combatuta de
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declaratiile inculpatului facute la faza urmaririi penale unde in procesul-verbal de
audiere a invinuitului, scris personal de catre inculpat, ca: ,,eu ma simfeam bine”.
Afirmatia respectiva mai este combatuta si prin depozitiile martorilor Vicol G. si
Gordila V., potrivit carora dupa comiterea accidentului rutier, inculpatul s-a
deplasat in or. Ialoveni, acasda la Crucerescu, unde a servit alcool. Mai mult,
declaratiile referitoare la starea sanatatii au aparut doar in instanta de judecata, ceea
ce trezeste reticente serioase referitoare la credibilitatea lor.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane, si in baza art. 266
Cod penal, ca parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei,
provocand urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal, adica decesul unei
persoane.

Totodata, constatand expirarea termenului de 2 ani din data savarsirii
infractiunii, instanta a conchis ca urmeaza a inceta procesului penal pe art. 266 Cod
penal, in temeiul prescriptiei.

La stabilirea pedepsei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta a
tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale stipulate in art. 61 si 75
Cod penal, ca inculpatul a savarsit, din imprudentd, o infractiune grava, dar
anterior nu a fost condamnat, are la intretinere doi copii minori, Circumstante
agravante nu au fost stabilite, este angajat in campul muncii, concluzionand ca nu
este rational si oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, dispunand
suspendarea conditionata a executarii ei conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a specificat cd la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a
apreciat just faptele comise de catre inculpat, care direct aduc atingere relatiilor
sociale cu privire la viata si sanatatea persoanei.

Pedeapsa este echitabild atunci cand este capabila sa contribuie la corectarea
inculpatului si la prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Totodata, circumstantele infractiunii releva atitudinea cinica fatd de
accidentul rutier soldat cu deces, urmat de parasirea locul accidentului rutier, si
incercarii ulterioare de a ascunde urmele infractiunii, parcand automobilul
,Mercedes E220”, n.i. IL BI 667, in fata blocului locativ nr. 2 de pe bd. Traian,
mun. Chisindu, unde i-a scos placa de inmatriculare din spate.



Inculpatul a manifestat o lipsda de respect si consideratie, inclusiv din
motivul evitdrii repararii prejudiciului moral §i material familiei defunctului Vulpe
Dan.

Corectarea inculpatului presupune constientizarea de catre faptuitor a celor
savarsite. Faptuitorul urmeaza sa constientizeze ca respectarea legii penale este o
necesitate si ca numai astfel el va putea evita aplicarea fata de sine a altor pedepse
penale, fapt care in cazul in speta de catre faptuitor nu a fost realizat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte toate criteriile
stabilite la art. 75 Cod penal, sa asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora dintre criterii, la stabilirea
pedepsei, constituie temei pentru casarea sentintei de catre instanta ierarhic
superioara.

Astfel, prima instanta nu a individualizat corespunzator pedeapsa, nu a tinut
cont de persoana inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, de
caracterul social - periculos al faptei si urmarile ei, ca una din infractiuni este
grava, cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia.

3.1. Avocatul lon Gavriliuc la fel a declarat apel, in numele succesorului
partii vatamate, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie exclusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicata inculpatului.

Apelantul a indicat cd, instanta de fond nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa aplicata inculpatului, ignorand criteriile prevazute de art. 61 Cod penal,
ceea ce denotd ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd este inechitabild, nu poate servi temei pentru prevenirea
savarsirii infractiunilor din partea altor persoane, negativ influenfeaza asupra
societatii si trezeste dubii In ce priveste legalitatea si corectitudinea actului de
justitie.

3.2. A declarat apel si avocatul Oleg Spinu, solicitand casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2016, apelul avocatului Oleg Spinu a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de procurorul in Procuratura Generald, Vitalie Busuioc,
si de avocatul Ion Gavriliuc au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Trofim Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere,
deducandu-se durata afldrii in arest de la 15 decembrie 2013 pana la 23 ianuarie
2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor administrate, care au fost apreciate corect,
instanta de fond Incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264
alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile martorilor V. Gordila, G., Vicol si V. Crucerescu;

procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 15.12.2013;

tabelul fotografic, conform caruia a fost cercetat locul accidentului rutier din
bd. Dacia;

schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier din
15.12.2013;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2013 si tabelul
fotografic, conform caruia a fost depistat si cercetat automobilul ,,Mercedes
E220”, n.i. IL Bl 667, care avea semne vizibile specifice tamponarii de pieton;

raportul de expertizd medico-legald nr. 15/2251D din 13 februarie 2014, ca
decesul lui Vulpe Dan a survenit in rezultatul rupturii cordonului, cu hemoragie
internd acutd, cauzata de trauma toraco-abdominald. La examinarea medico -
legala a cadavrului, s-a depistat traumatism asociat cranio-cerebral, toraco-
abdominal, membrelor superior drept si inferioare, exprimat prin: plagd regiunea
craniului cerebral a capului, hemoragie unilaterala in tesuturile moi 'craniene,
hemoragie subarahnoidiana unilateralda si cerebel, fractura a boltii si bazei
craniului, hemoragii in ventricolii si trunchiului cerebral, plaga pe torace,
unilateral, excoriatii pe torace, abdomen cu trecere pe bazin - unilateral, fracturi
costale multiple, bilaterale cu hemoragii de focar in tesuturile adiacente, ruptura
bilaterala a pulmonilor, contuzia parenchimului pulmonar, hemotorax pe dreapta
(circa 700 ml), ruptura de pericard, cord, rupturi-trivire de ficat, rupturd de
diafragma unilateral, hemoperitoneum ca 400 ml) echimoze pe membrul superior
dreapta si inferior stanga, fractura a humerusului drept cu hemoragie in tesuturile
moi, excoriatii pe membrele superioare si inferioare, care au fost produse in urma
actiunii traumatice cu un corp(uri);

raportul de expertizd auto-tehnica nr. 1126 din 20.06.2014, ca pe partea
stanga din fata a automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, si anume: pe bara
de protectie, pe aripa, pe parbriz, pe acoperis sunt prezente deteriorari mecanice
(fotografia nr. 1). Toate aceste defecte au aparut in momentul accidentului rutier,
adica in rezultatul tampondrii pietonului. Sistemele, mecanismele si piesele
automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, care sunt responsabile pentru
siguranta traficului, inclusiv, sistemul de franare, sistemul de directie, rotile,
suspensiile rotilor, se afla in stare functionala si nu au careva defecte tehnice care
ar fi putut impiedica conducatorul automobilului sa actioneze in conformitate cu
cerintele Regulamentului Circulatieir Rutiere. Din datele acumulate in cadrul
cauzei, s-a constatat ca la distanta de 53,6 m, viteza medie de deplasare a
automobilului ,,Mercedes E220, n.i. IL Bl 667, care este ilustrat in materialele
video a constituit aproximativ 93 km/h. La viteza de deplasare 93 km/h
conducatorul automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, in momentul iesirii
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pietonului pe carosabil, nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
lui prin franare. In cazul deplasrii cu viteza regulamentara (permisi) in localititi -
50 km/h, in momentul iesirii pietonului pe carosabil, conducatorul automobilului
,2Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, ar fi dispus de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin franare;

raportul de expertiza traseologica nr. 2226 din 11.04.2014 cu fototabel, prin
care sa constatat cu certitudine faptul ca fragmentele depistate la locul accidentului
rutier si anume, fragmentul de sticla, fragmentul de vopsea, bara decorativa,
fragmentele de metal deteriorat, oglinda retrovizoare au constituit un tot intreg si
provin de la automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667;

raportul de expertiza nr. 1136/14 din 08.05.2014 cu fototabel, prin care s-a
stabilit ca la momentul impactului la automobilul ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667,
era conectata iluminarea la faza scurta;

corpurile delicte: automobilul ,,Mercedes E220”, ni. IL Bl 667, ce se
pastreaza pe str. Tiraspol 11, mun. Chisindu, care are urme vizibile de tamponare
pieton;

inregistrarile video pe perioada 15.12.2013 de la filiala nr. 12 a Bancii
,MAIB”, ridicate la data de 26.03.2014 de la sediul central al BC ,,MAIB”, care
sunt anexate la materialele cauzei penale;

oglinda retrovizoare si cioburile de sticla, care se afla in camera de pastrare a
corpurilor delicte;

inregistrarea video cu capacitatea de 759 MB, fixatda de camera de luat
vederi de la filiala nr. 12 a BC ,,Moldova Agroindbank” SA din 15.12.2014,
incepand cu ora 02:28 pana la 05:30, stocata pe un stick cu capacitatea de 1 GB
,Memorex Travel” USB 2.0 Flash, care se pastreaza la materialele cauzei penale;

inregistrarea video cu capacitatea de 751 MB, fixatd de camera de luat
vederi de la filiala nr. 12 a BC ,Moldova Agroindbank” SA din 02.04.2014,
incepand cu ora 14:26 pana la 16:38, stocata pe un stick cu capacitatea de 4 GB
,,Transcend” USB 2.0 Flash, care se afla la materialele cauzei penale.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat reprezinta 0 metoda de aparare si un
drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6
CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualad de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii s1 nu poate fi calificatd ca circumstantd agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Instanta de fond a statuat corect ca pietonul Vulpe Dan traversa carosabilul
la pas normal, nu se grabea, fapt confirmat prin imaginile video vizualizate, si de
catre martorul Pislaru T., care a vizualizat inregistrarile video prezentate de OUP la
momentul producerii accidentului rutier, o conditie in care soferul dispunea de
posibilitatea evitarii tamponarii In cazul deplasarii cu o viteza regulamentara de 50
km/h prin localitate.

Deci, s-a retinut in mod justificat faptul ca chiar in conditiile similare de
traversare cu cele ale victimei, inculpatul in urma respectarii limitei de viteza
regulamentare si acordarii unei atentii corespunzatoare la trafic, a fost in
posibilitate sa observe din timp pietonul si sd intreprinda toate masurile necesare
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intru evitarea tamponarii acestuia, daca se deplasa cu viteza regulamentara de 50
km/h prin localitate si nu de 93 km/h, fapt probat prin raportul de expertiza auto-
tehnica nr. 1126 din 20.06.2014. Mai mult, inculpatul a declarat ca a vazut pietonul
la aproximativ 10 m si a franat, dupa care a auzit o lovitura, a deschis usa si nu a
vazut pe nimeni, dar din soc a accelerat si a parasit locul accidentului rutier, fara a
opri ca sa acorde primul ajutor medical victimei tamponate de catre el.

in mod corect s-a dat o apreciere critici declaratiilor inculpatului si a
martorilor Gordila V., Vicol G., Crucerescu V. precum ca inculpatul se deplasa cu
viteza de aproximativ 50-60 km/h, dat fiind ca conform expertizei auto-tehnice s-a
constatat cu certitudine ca distanta de 53,6 m a fost traversatd de catre
automobilului ,,Mercedes E220”, n.i. IL Bl 667, care este ilustrata in materialele
video, cu viteza medie de aproximativ 93 km/h. Deci, in cazul in care inculpatul se
deplasa cu o viteza de 50-60 km/h, acesta ar fi dispus de posibilitatea tehnica reala
de a evita tamponarea pietonului prin franare.

Astfel, este dovedita vinovatia inculpatului in comitereca infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si alegatia avocatului precum
inculpatul urmeaza achitat pentru ca fapta inculpatului nu contine elementele
componente ale acestei infractiuni este pur declarativa, fara a fi prezentate probe
concludente si veridice in acest sens, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa
aceasta afirmatie a avocatului ca fiind nefondata.

Or, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal consta in:
fapta prejudiciabild manifestatd prin actiunea inculpatului de incélcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, incalcarea
prevederilor pct. 47.1 si pct. 45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere; urmarile
prejudiciabile, care se exprima, prin decesul lui Vulpe Dan; legétura cauzala dintre
fapta prejudiciabila - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport si urmarile prejudiciabile - survenirea
decesului lui Vulpe Dan, iar mijlocul de sdvarsire a infractiunii, este anume -
mijlocul de transport, automobilului ,,Mercedes E220”, cu n.i. IL Bl 667, condus
de catre inculpat cu care |-a tamponat pe Vulpe Dan, iar in rezultatul leziunilor
corporale grave cauzate in rezultatul accidentului rutier, victima a decedat.

Este neintemeiat si argumentul apararii precum cd daca Vulpe Dan ar fi
respectat regulile de traversare a strazii, ar fi evitat accidentul, deoarece s-a
constatat cu certitudine n baza raportului de expertiza auto-tehnica nr. 1126 din
20.06.2014 ca ,la distanta de 53,6 m, viteza medie de deplasare a automobilului
care este ilustrat Tn materialele video si care este numit conform ordonantei
,Mercede E220” cu n.i. IL Bl 667, a constituit aproximativ 93 km/h. La viteza de
deplasare 93 km/h conducatorul automobilului Mercedes E220, n.i. IL Bl 667, in
momentul iesirii pietonului pe carosabil, nu a dispus de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea pietonului prin franare. In cazul deplasirii cu vitezi
regulamentara (permisd) in localitati - 50 km/h , in momentul iesirii pietonului pe
carosabil, conducatorul automobilului ,,Mercedes E220”, ni. IL Bl 667, ar fi
dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare”

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, desi la o prima vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia
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suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi prima instantd urma sa
efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului.

Inculpatul a comis incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a unitatilor de transport, incélcare ce a provocat din imprudenta decesul
unei persoane, a depasit viteza regulamentara permisa practic dublu, a parasit locul
infractiunii, fara a iesi macar din masind, nu a acordat primul ajutor victimei
accidentate, nu a chemat salvarea, a plecat cu masina de la locul accidentului, nu a
recuperat nici un prejudiciu succesorului partii vatamate si nici nu si-a cerut iertare
dupa comiterea accidentului, a incercat sa se eschiveze de raspundere penala,
ascunzand magina, a scos numerele de inmatriculare pentru a ascunde urmele
infractiunii.

Astfel, inculpatul nu a constientizat pe deplin fapta comisa , comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii si dupa pronuntarea sentintei demonstrand
elocvent incorectitudinea aplicarii pedepsei non-privative de libertate in privinta
lui.

O conditie prevazuta expres in art. 90 alin. (1) Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sda dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, nu au
tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, care nu permit stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului,
nu este in acord cu principiul proportionalitatii faptei comise si urmarile grave -
decesul partii vatamate.

Concluzia primei instante, ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, a fost una gresita, neintemeiata si urmeaza a fi exclusa.

Inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reald a
pedepsei inchisorii.

5. Avocatul Oleg Spinu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or sa-i fie
stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

Recurentul a invocat ca acuzarea nu a demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatului, acesta nefiind vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Insdsi victima se face vinovati de cauzarea accidentului rutier intrucat in
mod intentionat a incalcat prevederile pct. 113 subpct. 1), 114 si 116 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.
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Astfel, fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, lipsind latura subiectiva a acesteia.

Instanta de fond a constatat ca Vulpe Dan traversa neregulamentar strada in
momentul comiterii accidentului, in loc sa traverseze strada la trecerea pentru
pietoni prin care ar putea preveni survenirea consecintelor negative pentru viata si
sdnatate sa.

Instanta nu a luat in considerare ca inculpatul este caracterizat pozitiv, are
studii superioare, anterior nu a fost condamnat, este casatorit si are doi copii la
intretinere. Stabilirea pedepsei cu inchisoarea in acest caz priveaza copiii
inculpatului de a beneficia de o educatie corecta si de a fi intretinuti.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de
procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se retine ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Gordila V., Vicol G. si Crucerescu V.,
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 15.12.2013 si a
tabelului fotografic, schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului
rutier din 15.12.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2013 si
tabelul fotografic, raportul de expertizd medico-legala nr. 15/2251D din 13
februarie 2014, raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1126 din 20.06.2014, raportul
de expertiza traseologica nr. 2226 din 11.04.2014 cu fototabel, raportul de
expertiza nr. 1136/14 din 08.05.2014 cu fototabel, inregistrarile video pe perioada
15.12.2013 de la filiala nr. 12 a BC ,,MAIB”, ridicate la data de 26.03.2014 de la
sediul central al BC ,,MAIB”, corpurile delicte - oglinda retrovizorie si cioburile de
sticla, inregistrarea video cu capacitatea de 759 MB, fixatd de camera de luat
vederi de la filiala nr. 12 a BC ,Moldova Agroindbank” SA din 15.12.2014,
incepand cu ora 02:28. pana la 05:30, inregistrarea video cu capacitatea de 751
MB, fixata de camera de luat vederi de la filiala nr. 12 a BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA din 02.04.2014, incepand cu ora 14:26 pana la 16:38, fiecare
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proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal (pct. 2. — 5. din decizie).

In aceasti consecutivitate, se observa ca potrivit jurisprudentei nationale, nu
poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul
in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care

regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de catre patimit (pct.6 din Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 20 din 08.07.1999 ,,Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei
in cadrul examinarii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei

si de exploatare a mijloacelor de transport”).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de aefectua o0 examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul ordinar declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de judecata au estimat probele administrate si circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat c4, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) st (2) Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea probelor administrate si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun avocatul, este o
competenta legala a acestor instante care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
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cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldova).

Rezulta ca recursul nominalizat nu are niciun suport legal in aceasta parte.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent privind
nevinovatia inculpatului, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia in aceastd parte, ca in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este neintemeiat in
aspectul reiterat supra.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penal
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se constatd cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Conform art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele agravante sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate si drept circumstante agravante. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentda, instanta de judecatda, finand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Potrivit jurisprudentei nationale, lipsa de motivare adecvatd cerintelor legii
intr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la
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un proces echitabil (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la
Judecarea recursului ordinar in cauza penald).

Aceste prevederi legale nu au fost respectate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei adoptate, in cadrul individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului, instanta de apel (pct. 4. din decizie):

a)  a stabilit incorect ca depasirea vitezei regulamentara si parasirea
locului infractiunii de catre inculpat, constituie circumstante agravante pe caz. Or,
acestea sunt semne ale componentelor infractiunilor incriminate inculpatului si nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante;

b)  nu a specificat circumstante agravante noi sau diferite de cele invocate
de instanta de fond, de natura sa justifice schimbarea negativa a situatiei faptice pe
caz in aspectul individualizarii pedepsei, in raport cu cea aplicata deja inculpatului,
si nu si-a motivat in nici un fel agravarea pedepsei complimentare aplicate
inculpatului - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, conform descriptivului sentintei, Solutia instantei de fond
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat este just motivata
si fondatd pe prescriptiile prevazute in art. 61, 75 Cod penal, si coroboreaza cu
faptul ca, potrivit materialului anexat la recursul ordinar, succesorul partii vatamate
pretentii fata de inculpat nu are, dat fiind recuperarea integrala a pagubei materiale
si incheierea unui acord amiabil privind achitarea in rate a prejudiciului moral
indicat in sentintd (v. 4, f.d. 166-169, pct. 2. din decizie), cat si cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei incalcarea regulilor circulatiei rutiere si de catre patimit, se
I-a in considerare de catre instanta de judecata ca circumstantd atenuanta in cadrul

individualizarii pedepsei inculpatului (pct.6 din Hotdardrea Plenului CSJ nr. 20 din
08.07.1999 ,,Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei §i de exploatare a

mijloacelor de transport”, pct. 2. din decizie).

Imprejuririle expuse releva ci instanta de apel a exclus nemotivat aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
condifionata a executarii pedepsei, agravandu-i neargumentat pedeapsa
complimentara, pedeapsa fiindu-i individualizata, astfel, contrar prevederilor legale
enuntate, adica a admis apelurile declarate de procuror si de avocatul succesorului
partii vatdmate Tn mod gresit, si ca recursul ordinar in acest aspect este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd si mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel in latura
pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. &), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Spinu, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 in partea privind
admiterea apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Generald, Vitalie
Busuioc, si de avocatul Ion Gavriliuc in interesele succesorului partii vatamate
Constantin Vulpe, cu casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu din 04 februarie 2016 si stabilirea pedepsei lui Trofim Sergiu Vladimir,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, sub formd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, pe motiv ca apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 februarie
2016, in privinta inculpatului Trofim Sergiu Vladimir.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie
2016 se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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